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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novéaka LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom drnia 14. maja 2024 v Banskej Bystrici, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/44/2021 zo diia 21. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/44/2021 zo diia 21. 02. 2024 v Casti vyroku o ulozeni ochranného opatrenia — ochranného liecenia.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

podla § 73 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX vo C. uklada ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna®)
sp. zn. 0T/44/2021 zo diia 21. 02. 2024 bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany*) oslobodeny spod
obzaloby pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 30. 04. 2021 v €ase 0 15:20 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vaneo, ev. €.
C. po miestnej komunikacii v D. E. B., okres F., v smere jazdy od cesty 11/526 do Hrifovej €ast’ Raticov
vrch, kde pri stavebninach Sufliarsky v Hrifiovej éast’ Krivec bol predpisanym spdsobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Hrifiova, kde pri kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske
pristrojom Alcotest 7510, evidenéné Cislo ARMF-0494, ktorym sa urCi objemové percento alkoholu v
krvi a dychovou skuskou mu bol v €ase 0 15.27 hod. dfia 30. 04. 2021 zisteny pozitivny vysledok 0,67
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, druhou dychovou skudkou v ¢ase o 15.46 hod. dria 30. 04.
2021 mu bol zisteny pozitivny vysledok 0,72 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a tretou dychovou
skuskou v €ase 0 16.03 hod. dria 30. 04. 2021 mu bol zisteny pozitivny vysledok 0,70 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu, a to v sulade s § 285 pism. d) Trestného poriadku, nakofko obZalovany nie je
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zédkona okresny sud obzalovanému uloZil ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom nesuhlasil so spésobom
vykonu ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou, pretoze sa podrobuje ambulantnej liecbe,



ktord mu bola nariadena okresnym sudom v inom konani (sp. zn. 2Nt/7/2022) a ktorej sa podrobuje
doposial u A. G. H.. Znalecky posudok robila A. I. aj predtym 07. 10. 2021. Na zaklade tohto znaleckého
posudku bol uz hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde Okresny sud Ziar nad Hronom
skonstatoval, Zze jeho dalSie drZzanie v tomto zdravotnickom zariadeni nie je pripustné. Mysli si preto,
Ze znalkyna je zaujaté a mal byt do konania pribraty iny znalec. V znaleckom posudku nie je uvedené,
¢i znalkyna kontaktovala jeho psychiatriCku a zaujimala sa o jeho aktudlny zdravotny stav. Domnieva
sa, ze ak by jeho su€asna psychiatriCka zistila zhorSenie jeho zdravotného stavu, sama bola povinna
oznamit to prislusnému sudu. Jeho lie¢ba je dlhodobo nastavena rovnako a nedoslo v nej k Ziadnej
zmene. V znaleckom posudku nie je taktieZz zmienka, na zaklade ¢oho povaZuje znalkyha jeho pobyt za
nebezpecny. Skutok, pre ktory mu bolo ulozené ochranné lie€enie sa pritom stal 30. 04. 2021. Z tychto
dovodov poziadal o zmenu spdsobu vykonu ochranného psychiatrického lie€enia na ambulantnu formu.
Sucastou odvolania bola aj kdpia lekarskej spravy A. G. H. zo diia 20. 02. 2024, podfa ktorej sa podrobuje
ochrannému liegeniu a lie¢ba spifia svoj tdel.

V ten isty defi (27. 02. 2024) bolo okresnému sudu doru€ené aj odvolanie matky obzalovaného, ktora
rovnako ziadala zmenit' ochranné lie€enie na ambulantné. Od poslednej hospitalizacie v psychiatrickej
nemocnici v roku 2022 je stav obZalovaného nemenny. TerajSia lie€ba je preto dostato¢na. Nevidi
u neho Ziadne prejavy spravania, ktoré by ho robili nebezpeénym pre jeho okolie. V su€asnosti Zije spolu
s druzkou E., ktora by urgite rieSila zhorSenie stavu u obZalovaného.

Obzalovany dorudil okresnému sudu 27. 03. 2024 doplnenie odvolania, v ktorom v podstatnych &astiach
zopakoval svoje tvrdenia uvedené v odvolani. Na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom nebol
pritomny, priCom tvrdil, Ze nebol upozorneny na moznost konat v jeho nepritomnosti. PoZiadal, aby
krajsky sud prihliadol na skuto€nost, Ze ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou mu uz bolo
nariadené v inom konani a doposial' sa mu podrobuje.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 14. 05. 2024 obZalovany predloZzil aktualnu lekarsku spravu od A.
H. - G. z 23. 04. 2024, s ktorou sa oboznamila aj pritomna znalkyna A. |., ktoru krajsky sud povazoval
za potrebné vypocut. Znalkyna v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze s ohfadom na oboznamenie sa so
spravami od oSetrujucej lekarky A. H. G. by bolo mozné zmenit spdsob vykonu ochranného lieenia z
ustavnej na ambulantnd formu. Na otazku €. 3 v znaleckom posudku &. 1/2024, &i je pobyt obZalovaného
na slobode nebezpe&ny, vyhodnocovala nebezpelnost jeho pobytu k datumu skutku a vzhfadom na
predloZené lekarske spravy je toto riziko v podstatnej miere znizené a teda je mozné konstatovat, Ze
jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny, kedZe sa podrobuje lie¢be.

Obhajca obZalovaného aj na zéklade vysluchu znalkyne navrhol, aby bol rozsudok okresného sudu
zmeneny vo vyroku o uloZzeni ochranného lie€enia Ustavnou formou na formu ambulantnu, ktoré bude
dostato¢né aj s poukazom na to, Ze obZalovany sa od roku 2011 lie€i, pravidelne navstevuje A. H. G.,
pravidelne berie lieky a ak by v pripade tejto lieCby bolo zistené, Ze jej u€el by nebol splneny, alebo Ze
by lie¢ba nebola dostato¢na, tak samotna oSetrujuca lekarka by avizovala v predchadzajucom konani, v
ktorom bola obZalovanému nariadena ambulantna lie€ba, Ze je spésob tohto lieCenia potrebny zmenit.
Obzalovany bol okrem pripadu v roku 2022 hospitalizovany v dosledku svojej choroby len raz v roku
2011 a za ten Cas sa nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti ponechal na zvazenie rozhodnutie o odvolani
obzalovaného s poukazom na skuto&nost, Ze prokurator sa na hlavnom pojednavani vzdal prava podat
odvolanie.

Obzalovany sa pripojil k tomu, ¢o uviedol jeho obhajca a navrhol, aby mu bola zmenena liecba na
ambulantnd. Nedopusta sa Ziadnej protipravnej Cinnosti, podrobuje sa lieEbe, pravidelne berie lieky,
lekarka mu zniZuje davkovanie liekov, alkohol nepije.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v
lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany sice smeroval odvolanie proti rozsudku okresného sudu, z jeho
obsahu je v3ak zrejmé, Ze odvolanim napada len vyrok o uloZeni ochranného opatrenia, kedZe nesuhlasi
s ulozenym spbdsobom vykonu ochranného lie€enia ustavnou formou, kedZe sa doposial podrobuje
ochrannému lie€eniu ambulantnou formou.

Okresny sud postupoval spravne, ak podla § 73 ods. 1 Trestného z&kona obligatérne ulozil
obzalovanému ochranné lieCenie ako potencionalne nebezpelnej osobe, ktora spachala protipravny
gin, ale pre nepritetnost ju nie je mozné trestne stihat. U&elom ochranného liedenia je ochrana
spolo¢nosti pred takymito osobami, ako aj mozné pozitivnhe pdsobenie na takéto osoby, a ich dalsi Zivot
z hladiska medicinskych odbornych postupov. Pri ukladani ochranného liecenia pachatefovi ¢inu inak
trestného, ktory nie je pre nepri€etnost' trestne zodpovedny, je nevyhnutné jednoznacéné zistenie, Ze
osoba pachatefla je (resp. bola) nepri€etna a je tu riziko jej nebezpeéenstva pre spolo€nost v dosledku
spachania ¢inu inak trestného. Tieto skuto&nosti boli v pripade obzalovaného nalezite zistené na zaklade
vykonaného znaleckého dokazovania.

Vzhfadom na doplnenie dokazovania vysluchom znalkyne je mozné dospiet k zaveru, Ze znalecky
posudok, na ktorého zavery okresny sud prihliadol pri ukladani ochranného opatrenia, vychadzal
z obdobia spachania skutku 30. 04. 2021, kedy bola posudzovana aj nebezpec¢nost obzalovaného pre
spolocnost, i ked tato skuto€nost’ nie je z obsahu znaleckého posudku zrejma. Z tohto dévodu krajsky
sud vypocul znalkyriu k obsahu znaleckého posudku a zéroven ju konfrontoval s aktualnym zdravotnym
stavom obZalovaného na zaklade predloZenych lekarskych sprav od A. G. H.. S poukazom na odstup
Casu a prebiehajucu lieCbu, na zaklade ulozeného ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou, je mozné konstatovat, Ze tato liecba spifia svoj udel a z tohto dévodu aj znalkyfa upustila od
zaveru, ku ktorému dospela v znaleckom posudku, ked konstatovala, ze doslo k podstatnému znizeniu
rizika, ktoré obZalovany predstavoval pre spoloCnost, kedZe sa podrobuje lie€be, ktord& ma na neho
pozitivny dopad.

Z tychto dovodov krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZeni ochranného
opatrenia a rozhodol sam tak, Ze obzZalovanému uloZil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



