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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, o navrhu
maloletej navrhovatelky: Q. B., K.. XX XX.XXXX, O. O. XXX, Z. W, zast.: X.. Q. U., K.. XX.XX.XXXX, O.
B. XXXX/X, O. K. O., maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za ucasti matky Q.. H. B., K.. XX. XX XXXX, O. 0. XXX, Z. W., zast.
JUDr. Jankou Brigkovou Dominovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany, v konani o
pripustnost podania navrhu maloletej na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

1. Navrh sa zamieta.

2. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleta navrhovatelka Q. B., K.. XX.XX.XXXX, podala na sud navrh, v zastapeni otcom X.. Q.
U., ktorym sa domahala, aby sud pripustil podanie navrhu maloletej na zapretie otcovstva. Uviedol,
Ze maloletd Q. sa narodila na uzemi Spolkovej republiky K. B. Q. J.. V tam vystavenom rodnom liste
nie je uvedeny Ziaden skutoény biologicky otec maloletej, pretoZe si to matka maloletej vyslovene
nezZelala i napriek tomu, Ze otec, ktory bol osobne pritomny pri narodeni maloletej a ktory bol v tom
Case o svojom otcovstve k maloletej utvrdzovany matkou, ju o to Ziadal. Otcovstvo k maloletej bolo
uréené na jar 2007 suhlasnym vyhlasenim preto, Ze sa toho domahal len samotny otec, a to po
opakovanych prosbach a neskér az na jeho naliehanie, otcovi nebol uradne zaslany rovnopis rodného
listu vydaného Osobitnou matrikou SR, ktora mala na podklade predloZenia rodného listu maloletej z
cudziny a pisomného suhlasného vyhlasenia, vykonat potrebny matri¢ny zapis. Otec nenadobudol este
pochybnosti o svojom otcovstve v takej miere, Ze aj po ukon&eni vztahu s matkou z jeho strany by
ho to malo nevyhnutne viest v ramci plynutia zdkonnej trojroénej lehoty od suhlasného vyhlasenia, k
jeho zapretiu otcovstva pred sudom, &im tak zakonna lehota na zapretie otcovstva uz marne uplynula
a tato uplynula i matke. K relevantnym pochybnostiam o biologickom otcovstve otca k maloletej doslo
az plynutim &asu, s poukazom na vSetky nasledovné relevantné okolnosti. Medzi tieto patri aj ¢as,
ktory predchadzal po&atiu maloletej, ked otec bol v intimnom kontakte s matkou iba jedenkrat aito v
hrani¢nom Case, ktory vzbudzuje pochybnosti o tom, & mohlo aj redlne dbjst’ k pocatiu z jeho strany.
Matka mala pri tom vefmi déverny vztah aj s inym muzZom v cudzine, kde v tom &ase pracovala a
prevazne sa zdrZiavala. Po¢as celej znamosti otec s matkou nikdy neZil v spolo€nej doméacnosti, otec bol
presvedceny, Ze za¢nu realne aj spolo¢ne Zit’ spolu s maloletou po jej narodeni v 3-izbovom byte. Otec
bol matkou suc¢asne tiez utvrdzovany, Ze v cudzine uz pracovat nebude, nebola to pravda. Matka zacala
otca obmedzovat' v kontakte s maloletou, asom nadobudol pevné presvedcenie, Zze matka bola pod
vplyvom svojej matky, €o sa snazila preniest’ aj na samotného otca. V3etko vyvrcholilo nepochopitefnym
otrasnym verbalnym utokom matky cez telefén voc¢i matke otca, ktora nemala s vecou vobec ni¢ spolo¢né



a za €o sa ani nikdy neospravedinila, po ¢om uz nemal Ziaden rozumny dévod zotrvavat vo vztahu
s matkou. Pokial ide o starostlivost a vyzivu maloletej zo strany otca, tuto zabezpec€oval v ramci jeho
moznosti a schopnosti prakticky od narodenia. V ¢ase rozchodu (cca koniec pol roka 2008) sa mame
snazil o to, aby zalezitost’ okolo maloletej rieSila aj prostrednictvom sudu, ked sa nechcela dohodnut
na niGom, ani na zvereni a ani na uréeni platit vyZzivné a ani na styku s maloletou. Dal$im podstatnym
faktom, ktory vzbudzuje opravnené pochybnosti o biologickom otcovstve otca k maloletej je aj to, Ze pri
odchode z posledného osobného stretnutia sa matka vyjadrila, Ze otcom maloletej nie je zapisany otec.
V tom €ase ale otec eSte naivne veril, Ze iSlo viac-menej o silny emocionalny hystericky vystup matky
z neuspechu v pokracovani manipulativneho vztahu s otcom. Matka po rozchode za viac ako 13 rokov
nikdy otca nekontaktovala ohladom maloletej, nedomahala sa zverenia maloletej do svojej opatery a
uréenia platenia vyZivného ani u sudu, naopak spravala sa vypocitavo tak, aby odporca mal €o najmensiu
Sancu sa kontaktovat' s maloletou, so zdmerom zmarenia budovania si vzajomného vztahu otca a dcéry.
Zaciatkom decembra otca oslovila prostrednictvom zvolenej advokatky s ndvrhom na ,dohodu®, ktorej
obsah ma v8ak velmi daleko od dohody a prehlbuje to d'alej nie len pochybnosti o otcovstve zapisaného
otca k maloletej, ale aj nadalej mari $ance na vytvorenie si vzajomného vztahu otca a dcéry. Matka totiz
trva iba na plateni vyZivného, so su¢asnym odopretim rodi¢ovskych prav otca. Ktomu je potrebné uviest,
Ze otec doteraz vbébec nevie, kde maloleta skuto€ne byva, kde navstevuje Skolu, kto sa v skuto&nosti
0 fiu osobne stara, ako vyzera, pretoze ju naposledy videl vo veku cca 1 a pol roka. Z tohto vyplyva,
Ze maloletd Q. otca nemdze vObec poznat a nie je ani zrejmé, €i vObec vie, kto je jej biologicky otec.
Je vina matky v tom, Ze sa doposial nevytvorili Ziadne vazby medzi otcom a maloletou ako dcérou.
Otec poukazal na neuspesné pokusy, kedy nikto nikdy neotvoril dvere, pisomné pokusy, telefonické.
V navrh sa dalej uvadza, Ze aj po uplynuti tak dlhej doby, bez existencie akéhokolvek opravneného
dovodu, doteraj$im izolovanim maloletej od otca sa matka sprava tak, Ze to realne vzbudzuje dévodnost
a opravnenost’ vaznych pochybnosti o biologickom otcovstve otca matka svoj prejav véle, ohfadom
suhlasného vyhlasenia, svoje vyhlasenie de iure neurobila slobodne a vazne. Vzhfadom na vysSie
popisany skutkovy stav, medzi inym aj vyjadrenie matky o tom, Ze maloleta nie je dcérou otca a dalSi
takmer 13-roCny priebeh jej spravania, po€as ktorého vytvorila a vytvara izolaciu maloletej od otca,
v dbsledku ¢oho tiez nedoslo doposial k vytvoreniu citovych rodi¢ovskych vazieb medzi maloletou a
otcom, v dostato€nej miere preukazuje naplnenie prvého zakonného dévodu pre vydanie suhlasu sudu
maloletej na podanie navrhu na zapretie otcovstva, v dosledku pochybnosti o biologickom otcovstve
otca. V zaujme maloletého dietata je nepochybné poznat, kto je jeho skutoCnym biologickym rodi¢om
pre usporiadanie vztahov a dalSieho zdravého vychovného a psychického rozvoja maloletého dietata
do buducnosti. Pre kazdé maloleté dieta je vefmi dblezity zdravy citovy a dudevny vyvoj, s €im uzko
suvisi tiez jeho vlastna identita - pravo na poznanie svojich skutocnych biologickych rodiCov. V pripade
relevantnosti pochybnosti o biologickom otcovstve sa toto prejavi vo vztahoch maloletého dietata s
tymto ,domnelym® otcom a tieZ vo vztahu maloleté dieta - matka, kedy potom u oboch rodi€ov je rola
autority naruSena a znemoznena moznost poznania svojho skutoéného biologického otca. Akykofvek
vysledok zistenia o skuto€nom biologickom otcovi v konani o zapretie otcovstva pred sidom neméze byt
na ujmu maloletej Q. vzhfadom na existujuci skutkovy stav. Prave naopak, pri existujucich dévodnych
pochybnostiach o biologickom otcovstve otca k maloletej, je plne opravnené, aby sa naplnilo pravo
maloletej poznat' svojho skutoéného biologického otca. V Ziadnom pripade, pri absencii akychkolvek
vazieb s otcom, by aj pripadny vysledok znaleckého skimania, Ze otcom maloletej nie je zapisany otec,
nebol v jej neprospech a ani na jej ujmu. To plati aj opacne, ktory vysledok by iba pozitivhe pdsobil
v prospech maloletej, prave pre posilnenie jej zaujmu poznat’ skuto€ného biologického otca (rodica),
¢i aj utvrdenia sa v tom, Ze jej skuto€ny biologicky otcom je prave zapisany otec. O tom sveddi aj to,
Ze v pripade druhej zdkonnej ,domnienky“ otcovstva, kedy nie je preskimavané, ¢i muz, ktory uznal
otcovstvo je aj biologickym otcom dietata, sa nie celkom spravnym uprednostfiovanim tzv. ,socialneho
rodiCovstva“, podstatnym spésobom vzdy oslabuju prava dietata poznat svoj pdvod a svoju biologicku
rodinu (vid €l. 7 Dohovoru o pravach dietata, ktorym je SR viazand). V neposlednom rade je s tymto tiez
spaté pravo kazdého, teda nie len dietata, ale aj biologického otca dietata na ochranu svojho rodinného
Zivota (Clanok 8 Eurdpskeho dohovoru, ktorym je SR viazand). Maloletd navrhovatelka ma aktivnu
legitimaciu na podanie predmetného navrhu prostrednictvom svojho zakonného zastupcu s poukazom
na napr. uznesenie Ustavného sudu SR 1. US 320/09 zo dfia 29.09.20009.

2. Matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Zze otcovstvo k mal. Q. bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodicov. Tvrdenia otca uvedené v jeho navrhu matka povazuje za umyselne
nepravdivé a podla jej nazoru bol tento navrh podany vyluéne v zaujme otca, navrh podal az po tom,
ako ho matka mal. Q. kontaktovala z dévodu, Ze sa jej zhorSila majetkova situacia a sluSne ho poziadala
o vyZivné. Uviedla, Ze ak otec mal vedomost, Ze matka mala mat vztah s inym muzZom, mal moznost



nesuhlasit so svojim otcovstvom, resp. podat’ navrh na zapretie otcovstva v zakonnej lehote. Poukazala
na to, Ze otec sa realne o mal. Q. od jej jedného roka Zivota nezaujimal. Otec zapisany v rodnom liste
je otcom mal. Q. a mal moznost si rodny list kedykofvek na matrike vyziadat. Pokial ide o €as, ktory
predchadzal po&atiu mal. Q. - tvrdenia, ktoré uvadza su nepravdivé, nakolko s matkou mal. Q. udrziavali
bezZny vztah, a to aj v intimnej oblasti. Ak toto otec rade tvrdi po viac ako 15 rokoch od poc¢atia mal. Q., s
urcitostou to vedel aj v Case, kedy bol opravneny podat’ navrh na zapretie otcovstva (1 pohlavny styk v
podfa neho hrani€¢nom obdobi). Pokial ide o udajnud dévernu zndmost matky, tito matka s inym muzom
nemala, jedinu déverni znamost' mala s otcom a fakt, Ze sa zdrziavala prevazne v K. slvisel s jej pracou.
Dalej otec uvadza udajné neskoré oznamenie o tehotenstve zo strany matky, avdak ak toto ma byt
zddvodnenie navrhu na pripustenie zapretia otcovstva, matka uvadza, ze otec mal eSte pred narodenim
mal. Q. vedomost, kedy mu matka oznamila tehotenstvo, kedy bol opravneny podat navrh na zapretie
otcovstva. Svoje tehotenstvo netajila, nemala na to ziadny dévod a na narodenie mal. Q. sa teSila. Matka
povazuje osobné Utoky na fiu a jej rodinu v tomto konani za Uplne irelevantné a vnima to iba ako snahu
otca akymkolvek spdsobom vysvetlit alebo obhajit fakt, Ze matku a mal. Q. opustil po tom, €o nadviazal
eSte pocas vztahu s matkou ini znamost. Otec maloletu ani nenavstivil, nevolal, neinformoval sa, ako
sa jej dari, matka kontaktu otca s mal. Q. nikdy nebranila. Udajné nevhodné spravanie matky a stare;
matky, pripadne nevhodny verbalny utok na matku otca v8ak nijako nevyplyvaju na otcovstvo otca, ani
na marne uplynutie lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Otec mal pravo sa domahat Upravy
prav a povinnosti k mal. Q. na sude, pripadne poziadat o pomoc kolizneho opatrovnika. V suvislosti s
tymto mozno oznadit navrh otca na zverenie 14 ro¢nej dcéry, ktort 13 rokov nevidel, do jeho osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim v konani €. 5P/10/2021 za absurdny a to o to viac, ak zaroven
podava navrh na pripustenie zapretia jeho otcovstva. Otec neuvadza pravdu, ak tvrdi, Ze matka mu v
minulosti povedala, Ze nie je otcom mal. Q.. Ak v8ak tvrdi, Ze mu takuto informaciu matka poskytla,
je to dalsi dévod na to, aby bol jeho navrh zamietnuty, nakolko mal moznost podat navrh na zapretie
otcovstva v zdkonnej trojrocnej lehote. Otec sam priznava, Zze sa o mal. Q. 13 rokov nezaujimal, a
podfa neho to mala byt prave matka, ktora sa mala domahat’ zverenia mal. do jej opatery a platenia
vyzivného, mal to byt prave otec, ak tvrdi, Ze mu matka branila v styku a zakazovala sa stretavat s
dcérou. Fakt, Ze tak neurobil, je jeho subjektivnym rozhodnutim, ktoré objektivnhe naznacuje, Ze nemal
o mal. Q. zaujem. Matka sa nesnaZzila marit vztah otca a dcéry, bolo jej luto, Ze sa o mal. absolutne
nezaujimal a Uplne ju odstrihol spolu s matkou zo svojho Zivota. Nikdy mal. Q. a ani matke nezavolal,
nenapisal, nepriSiel ju navstivit a dokonca nekontaktoval ani Skolu, i detsku lekarku, aby sa informoval
na mal. Q.. Otec mal mnozZstvo pravnych, ale aj faktickych mozZnosti vztah s dcérou budovat, av8ak
nevyuZzil ani jednu. Matka ho oslovila po tom, ¢o doSlo u nej k zmene situacie, mal. Q. dorastla do veku,
Ze matka potrebovala finanénu pomoc s jej vyzivou. Od roku 2008 otec maloletu Q. nevidel, nepodal
si nikdy navrh na Upravu prav a povinnosti a snazi sa tvrdit, Ze matka popiera jeho rodi€ovské prava,
nepredloZil jediny dékaz, ktory by mohol potvrdit' jeho tvrdenia. Poukazala na rozsudok NS SR zo dha
29.05.2018, sp. zn. 8Cdo/130/2017, ktory rieSi obdobny pripad, kedy matrikovy otec podal navrh na
pripustenie zapretia otcovstva az po tom, ¢o matka podala navrh na vyZivné a dévodil tym, Ze matka mala
pohlavny styk v rozhodnom obdobi aj s inymi muzmi, pri€om pohlavny styk s matkou dietata nepoprel.
Navrhla navrh zamietnut.

3. V pisomnom vyjadreni otec, ako zakonny zastupca maloletej pri podani navrhu, opatovne uvadzal
skutoénosti uvadzané v navrh na zacatie konania. Dalej uviedol, Ze judikat, uvadzany matkou v
pisomnom vyjadreni, nie je zavaznym pre kazdy pripad, tam zisteny a kon&tatovany skutkovy stav
je diametralne odliSny ako v posudzovanom pripade. Obmedzovat dbévod pre zamietnutie takéhoto
navrhu iba pre stratu vyzivného pre maloletl v pripade, ak sa vyluci biologické otcovstvo, nembze
byt akceptovatelnym dévodom, pretoZe takyto pristup by automaticky znamenal v kone¢nom désledku
dovod na zamietnutie v kazdom pripade, ¢im by doslo k nepouzitelnosti a obsolentnosti takéhoto institatu
a k upretiu prava na poznanie skuto¢ného biologického rodi¢a. V posudzovanom pripade aj napriek
tomu takyto navrh nie je na ujmu maloletej. Maloleta Q. bola v désledku svojvéle jej matky doteraz
vychovavana bez otca a bez vedomia maloletej, kto je jej otec. Uviedol, Ze primarnou povinnostou matky
u ktorej sa maloleta fyzicky nachadzala v ¢ase, ked doslo k rozchodu s matkou, bolo aby rieSila apravu
prav a povinnosti k maloletej, pretoze bol priestor k tomu. aby doSlo k dohode.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznamenim rodného listu, pri¢om zistil tento
skutkovy stav:



5. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze vo veci je podstatné, Ze pripustenie zapretie
otcovstva musi byt v zaujme maloletej, v danom pripade zaujme nie je dany, navrh otca bol podany
potom ako ho oslovila, Ze na strane matky sa zmenila situacia s tym, Ze by bolo potrebné, aby otec
prispieval na mal. vyzivné a 3 tyZzdne na to bol podany navrh o pripustnost zapretia. Otec poukazuje
na vSeobecné Uvahy o prave poznat biologického rodica, otec v8ak bol uréeny suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, bol zapisany rodnom liste, lehota na zapretie uplynula. My sa pridrziavame pisomného
vyjadrenia.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh vo veci bol podany v januari 2021, v aprili 2021 bol podany
protinavrh otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, ide o protichodné navrhy. Tieto
navrhy na vztahu mal. Q. k otcovi ni¢ nezmenia, ona je teraz v puberte, riedi svoju identitu. Navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletej tak zo strany matky ako aj otca nie su v jej zaujme. Maloleta nemala
vbbec vysvetlené usporiadanie rodinnych vztahov, teraz ma uz 14 rokov, riesi svoju identitu a rodicia
maju nechat na dcéru ako si neskor zvoli svoju cestu, teraz ma vo veci zméatok. Rodine ponukli odborné
poradenstvo, toto sa nevyuziva.

7. Otec ako zastupca maloletej navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze od skuto€nosti ohladne postoja
matky sa odvija dovod pre pochybnosti, Ze je otcom maloletej, maloletd ho nepozna, neexituju medzi
nimi citové vazby. On sa domaha kontaktu s maloletou, je mu v tomto branené, maloleta sa s nim
nechce kontaktovat. Poukazal na to, Ze matke vyZivné doteraz nechybalo, on nemal moznost sa dostat’
k dietatu. Dalej uviedol, Ze navrh je v prospech maloletej, aby tato vedela, &i je jej otcom, névrh nie
je podany v jeho prospech, on sa nebrani plateniu vyzivného. Pokial matka ma za to, Ze je otcom
maloletej, nema sa &oho bat, Ze sa uvedené exaktne overi. Dalej uviedol, Ze je zrejmé, Zze zmeskal 3-
ro¢nu lehotu, on mal déveru vo vztahu k matke, az neskdr za€al mat dévodné podozrenie, ze otcom
nie je. Pokial matka hovori, Ze mali spolu dlhy vztah, k tomu uvadza, Ze sa stretali 1 az 3-krat do roka,
na jednej dovolenke.

8. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze ona nema ¢o skryvat. S otcom maloletej mali dlhodoby
vztah od roku 2000, maloleta sa narodila v roku 2007, v tom ¢ase bol jej jedinym partnerom, aj
sexualnym. Kazdy kto maloletu videl povedal, Ze je cely otec. Dalej uviedla, Ze si nemysli, Ze podany
navrh je v zaujme maloletej, pretoZze maloleta je dcérou otca.

9. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloletd Q. sa narodila dfa 30.01.2007 v meste Leipzig,
Nemecka spolkova republika. Ako matka je v rodnom liste zapisana Q.. H. B., ako otec je zapisany X..
Q. U..

10. Zo zhodného vyjadrenia rodi€ov maloletej vyplynulo, Ze k ureniu otcovstva X.. Q. U. k maloletej
doslo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov.

11. Z vysluchu rodiCov maloletej vyplynulo, Ze tito ako partneri nezili v spolo€nej domacnosti, a to ani po
narodeni maloletej Q., v roku 2008 sa rozisli. Dévody rozchodu kazdy z rodicov interpretuje rozdielne, pre
rozhodnutie vo veci okolnosti rozchodu rodi¢ov nie su podstatné. Nasledne o maloleti zabezpec€ovala
starostlivost’ matka a to az d toho ¢asu. Matka zabezpec&ovala starostlivost 0 maloleti za pomoci starej
matky maloletej vzhfadom na pracu matky mimo Slovenskej republiky. Rodi¢ia maloletej sa po rozchode
dalej nekontaktovali. Rodi¢ia nemali suidom upravené prava a povinnosti k maloletej Q.. Matka a otec
odliSne uvadzaju dovody, pre ktoré doslo k situacii, Ze maloletd sa s otcom nestretavala a otca ani
nepozna. Matka uvadzala, Ze otec o maloletd nejavil Zziadny zaujem po tom, ako sa s otcom rozisli,
neprispieval na vyzivu maloletej, tito nekontaktoval. Otec v konani tvrdil, Ze matka mu branila v kontakte
s maloletou, viackrat bol maloletu navstivit, ked nikto neotvaral dvere, matka taktiez nereagovala na
jeho telefonaty, nasledne nevedel, kde maloleta byva, tiez kde maloleta navstevuje Skolu. V koneénom
dosledku v8ak situacia dospela do Stadia, ked maloleta Q. az do zalatia konania vo veci Upravy prav a
povinnosti, vedeného pod sp. zn. 5P/10/2021, nemala Ziadnu vedomost’ o tom, kto je jej otcom.

12. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 5P/10/2021 vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej Q..

13. V uvedenom konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej Q. vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 5P/10/2021 bol vykonany pohovor kolizneho opatrovnika s maloletou Q.. Maloleta pri
pohovore uviedla, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om sa nechce stretavat s
otcom.



14. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k 5P/10/2021-151 zo dna 29.07.2021 sud
zamietol navrh otca zo dfia 14.04.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zverenia maloletej Q. do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany matky vo vySke 300,-
Eur mesaéne. Tymto uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia bola maloleta Q. do€asne zverena
do osobnej starostlivosti matky.

15. Uznesenim tunajSieho sud ¢€.k. 5P/10/2021-40 zo dna 31.03.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 300,- Eur mesaéne
k rukdm matky, s u€innostou od nariadenia neodkladného opatrenia.

16. VySSie uvedené neodkladné opatrenia v dbsledku odvolania podaného otcom nenadobudli
pravoplatnost.

17. Vo veci samej do toho ¢asu nebolo rozhodnuté.

18. Podla § 90 Zakona o rodine ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

19. Podla § 93 ods. 1 Z&kona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskon&i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.
Podla ods. 2 aj matka dietata mbze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo
bolo ur€ené suhlasnym vyhldsenim rodiCov. Podla ods. 3 ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa
pouziju primerane.

20. Podrla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnuit o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Podla ods. 2 ak
sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

21. Nato, aby sud mohol vyslovit pripustenie zapretia otcovstva a tym umoznit, aby maloleté dieta mohlo
nasledne podat navrh na zapretie otcovstva, musia byt podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine splnené dve
podmienky, a to podmienka, Zze rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva, druhou podmienkou je
skuto€nost, Ze takéto rozhodnutie sudu je v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej
veci obom rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva, sud musi skiumat spinenie druhej podmienky
a to zaujem dietata na zapreti otcovstva.

22. Sud sa v predmetnej veci musel vysporiadat s aktivnou legitimaciou maloletej navrhovatelky,
ktora podala navrh na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva v zastipeni otcom. Vo veci mozno
konstatovat, Ze aktivnu legitimaciu maloletej, zastipenej otcom ako zakonnym zastupcom mozno
povazovat za suladnu s €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Otec ako zakonny zastupca z titulu
svojej vdeobecnej pravomoci ma pravo zastupovat maloleté dieta vo v3etkych veciach, a toi v danej veci
napriek tomu, Ze otec ako zakonny zastupca ma bezprostredny osobny zaujem na vysledku takéhoto
konania, kedZe on sam je otcom maloletej dietata zapisanym v matrike. Takyto zaver je suladny s
rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 320/09 zo dria 29.09.20009.

23. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Zze i ked navrh na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva
bude v mene maloletej podany zakonnym zastupcom (v matrike zapisanym otcom), v samotnom konani
zakonny zastupca maloleté dieta zastupovat nebude, pretoze ho v konani zastupuje kolizny opatrovnik
ustanoveny maloletej Q. pre toto konanie.

24. V predmetnej veci o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, je podla § 108 ods. 4 CMP
uCastnikom konania len dieta. Sud v8ak konal aj s rodi€mi ako u€astnikmi konania, a to z dévodu zaujmu
na rozumnom usporiadania vztahov s prihliadnutim na zistenie a zabezpecenie najlepSieho zaujmu



dietata. RodiCia dietata su jeho z&konni zastupcovia a na posudenie skutoCnosti, €i je pripustenie
zapretia otcovstva dietatom v zaujme dietata alebo nie, je podla nazoru sidu potrebné vypolut aj
priamo rodiCov. Dékazy vykonané vysluchom rodiCov ako u€astnikov konania boli nepochybne potrebné
pre rozhodnutie vo veci. NavySe, rozhodnutie v predmetnej veci sa bezprostredne tyka aj prav a
povinnosti rodi¢ov.

25. Zaujem maloletého dietata na rozhodnuti o pripustnosti zapretia otcovstva podla § 96 ods. 1 Zakona
o rodine v3eobecne, ako otadzku pravnu riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/130/2017 zo dia 29.05.2018. V rozhodnuti sa uvadza: ,19. V zékone o rodine od 1. januara 2016
(pozri zadkon €. 175/2015 Z.z.) sa rozSirili zakladné zasady rodinného prava a okrem iného ustanovili
kritéria najlepSieho zaujmu dietat’a, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze €l. je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze &l. 5 zakona o rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladruju
pri urCovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dieta ta odkazuje niekolko
ustanoveni normativnej Casti zakona o rodine (napr. § 23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia
osobitnych predpisov (napr. zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
novy zakon €. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a
pod.), tento pojem nebol doposial definovany a neboli stanovené ani jeho urujuce kritéria.

26. Je preto podla dovolacieho sudu namieste poukazat na to, ze &l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (dalej len ,Dohovor”) zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejne;j,
ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zakladnych hodndt Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (dalej len ,Vybor“) oznacil €ldnok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretaciu vykonavania vdetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si vyzaduje
posudenie primerané konkrétnemu kontextu. 21. Podla VSeobecného komentéra &. 14 (2013) o prave
dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods. 1), prijatého vyborom na
jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januar - 1. februar 2 013) je pojem ,najlepsi zaujem dietata“
nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca,
spravny, socialny alebo Skolsky organ budu schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢&l.
3 ods. 1 v sulade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouZit ho v konkrétnej situacii.
Najlepsi zaujem dietata je vSak zaroveh pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobit a
definovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext,
situaciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a ur¢it ho
vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.”

27. Otazkou najlepSieho zaujmu maloletého dietata s poukazom na podanie navrhu na pripustenie
navrhu na zapretie otcovstva maloletym dietatom s ohfadom na sulad biologického, socidlneho a
pravneho rodigovstva sa zaoberal Najvyssi sud Ceskej republliky v rozsudku zo diia 14. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 298/2010: ,... v fizeni o popfeni a nasledném ur€eni otcovstvi je tfeba pfihlizet k
nejlep$imu zajmu ditéte (srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). V zajmu ditéte je bezpochyby soulad
mezi biologickym, pravnim a socialnim rodi¢ovstvim, tedy mezi rodiCovstvim zaloZenym biologickymi
vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materialu (biologické rodiCovstvi), rodi¢ovstvim,
kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé dit&, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodi€ovstvi), a rodi¢ovstvim zaloZzeném na pravnich domnénkach,
kdy rodi¢em je ten, koho zakon za rodi¢e ditéte povazuje (pravni rodiovstvi). Nastane-li vdak nesoulad
mezi jednotlivymi aspekty rodi€ovstvi, je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu uvazit, ktery z
uvedenych aspektl rodic¢ovstvi prfevazuje.”

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta Q. sa narodila dria 30.01.2007 v meste J., K. W.
Y.. Ako matka je v rodnom liste zapisana Q.. H. B., ako otec je zapisany X.. Q. U.. K uréeniu otcovstva
X.. Q. U. k maloletej doslo suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

29. V pripade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov vznika otcovstvo z vble tzv. pravneho otca. Takyto muz
svoje otcovstvo uznava, mozno teda predpokladat, Ze je presvedCeny o tom, Ze je otcom dietata a
ma v umysle prevziat rodiCovsku zodpovednost. Zaroveni, pretoZe otcovstvo vznika na zaklade jeho
vyhlasenia, mé moznost vopred uvazit pochybnosti o svojom otcovstve a pripadne ich i vyvratit, €i



potvrdit. Samozrejme, ma moznost vyhlasenie o ur€enie otcovstva neurobit. Pochybnost, resp. fakt, Ze
muz nie je skutoénym otcom dietata, méze vSak ziskat’ po uplynuti zapieracej lehoty. Tuto vedomost’
méze ziskat ndhodou, mohla mu byt z réznych dévodov zatajovand, pripadne ju nemohol ziskat' skér,
teda v zakonnej trojro¢nej lehote na zapretie otcovstva, z inych dévodov. V predmetnej veci zo strany
otca neboli takého dbvody, ktoré by boli relevantné a mali vplyv na UspeSnost podaného navrhu, tvrdené,
ani preukazané.

30. Za zaujem maloletého dietata na podanom navrhu na pripustnost zapretia otcovstva nemozno
povazZovat skuto€nosti, tvrdené otcom. Pokial otec tvrdil, Ze pochybnosti o svojom biologickom otcovstve
nadobudol €asom a to i z dévodu, Ze bol v intimnom kontakte s matkou iba jedenkrat a i to v hrani¢nom
Case, ktory vzbudzuje pochybnosti o tom, & mohlo aj realne déjst k po&atiu z jeho strany, je nepochybné,
Ze tuto skutoénost’ si mohol uvedomit' v zakonnej lehote na zapretie otcovstva z jeho strany. Takymto
dévodom nemédze byt ani dévod tvrdeny otcom, Ze ,aj po uplynuti tak dlhej doby, bez existencie
akéhokolvek opravneného dévodu, doterajSim izolovanim maloletej od otca sa matka sprava tak, Ze to
realne vzbudzuje dévodnost a opravnenost vaznych pochybnosti o biologickom otcovstve otca matka
svoj prejav vOle, ohfadom suhlasného vyhlasenia, svoje vyhlasenie de iure neurobila slobodne a vazne.*
Tvrdenie otca, Ze mu matka uviedla, Ze nie je biologickym otcom maloletej, neboli ni¢im preukazané,
tieto tvrdenia matka vo svojej vypovedi poprela.

31. Otec dalej tvrdi, Ze je v zaujme maloletej poznat, kto je jeho skuto€nym biologickym rodi¢om pre
usporiadanie vztahov a dalSieho zdravého vychovného a psychického rozvoja maloletej do buducnosti
(biologické rodiCovstvo). Sud je vSak toho nazoru, Ze v danej veci je za zisteného skutkového stavu
podstatné vo vztahu k maloletej rodi€ovstvo otca pravne, teda rodiCovstvo zaloZzené na pravnej
domnienke, ked je otec rodi€om na zaklade uznania otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Zaujem
na pravnom rodiCovstve v danej veci prevazuje, treba zdéraznit, Ze nie je znamy Ziadny iny muz,
ktory by bol biologickym otcom a ktory by funkciu otca maloletej Q. pInil, ktory by mal k dietatu vazbu,
voci maloletej plnil vyZivovaciu povinnost' a ktory by mohol nastipit na miesto otca maloletej, ktory je
zapisany ako otec v rodnom liste maloletej. Nie je pritom relevantné, Zze maloletd do toho €asu otca
nepoznala, priCom otec teraz (od nariadenia plnenia vyzivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim)
pIni len vyZivovaciu povinnost voli maloletej. Aj ked je obsahom jeho povinnosti voé¢i maloletej len
plnenie vyzivovacej povinnosti, je to nepochybne v zaujme maloletej. Zapretie otcovstva by neviedlo k
zmene stavu v Zivote maloletej v Ziadnom aspekte v pozitivnom smere. NavySe maloleta bola v konani
0 Upravu prav a povinnosti oboznamena s osobou otca, s takouto skuto¢nostou je zrejme Ciastone
stotoZnena, zrejme v8ak potrebuje eSte &as na prijatie reality. Vyhovenie predmetnému navrhu, ked
v dalSom kroku by nasledovalo konanie o zapretie otcovstva by rozhodne nebolo v zdujme maloletej,
ktora by musela spracovavat zase nové skuto¢nosti, tykajuce sa jej otca.

32. Sud maloletu navrhovatelku v predmetnom konani nevypocul, jej vysluch by vzhfadom na zistené
skutkové okolnosti, ked vo veku 14 rokov musi rieSit pre fiu nanovo nastolenu otazku totoZnosti jej otca
a byt konfrontovana s takouto situaciou, by bol v rozpore s jej zaujmami. Otec sa na jednej strane
domaha zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, resp. stretavania s fiou, na druhej strane podal
Vv jej mene navrh na pripustenie zapretia otcovstva, €o su nelogické a vzajomne odporujuce si navrhy.
Zaujem maloletého dietata, ked sa musi vyrovnat pre fiu s novou situaciou (totoZnostou, resp. osobou
jej otca), tu podla nazoru sudu prevazuje nad pravom maloletej sa k predmetnému navrhu vyjadrit.
Maloleta bola v konani zastupena koliznym opatrovnikom, ktory ju v konani relevantne zatupoval.

33. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud podany navrh v celom rozsahu zamietol.

34. Sud zamietol navrh otca na vysluch jeho manzelky P.. P. U., ktoru otec navrhol vypocut ohfadne jeho
zaujmu o maloletd v kontexte toho ako bolo zo strany matky namietané, Ze o maloleti nemal zdujem,
tiez k tomu, ako s maloletou komunikoval. Skuto€nosti, pre ktoré navrhol otec svedkyrfu vypocut, by v
kone¢nom désledku nemali vplyv na rozhodnutie vo veci.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévody na rozhodnutie podla § 53, resp. § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



