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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti suidu o maloletého F. P,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vadhom, dieta rodi¢ov: matky H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. H. nad Y., J. X a otca F. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. H. nad Y., toho ¢asu UVTOS llava, o Upravu prav a povinnosti k
maloletému, na odvolanie otca maloletého proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 02. juna 2021, €. k. 8P/58/2020-58, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch Il lll., IV. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. maloletého F. P., nar. XX.XX.XXXX, zveril
do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Vyrokom |II. otcovi ulozil povinnost prispievat vyZzivnym na maloletého F. 50 eur mesaéne, vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred, k rukdm matky, s ucinnostou od 01.06.2021. Vyrokom lll. zrusil neodkladné
opatrenie OS Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/58/2020-15 zo dria 18.11.2020. Vyrokom V. ustalil,
Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej
indtancie uviedol, Ze ndvrhom doruenym sudu sa matka maloletého doméahala zverenia maloletého
do jej osobnej starostlivosti a uréenia povinnosti otcovi platit vyzivné na maloletého vo vy3ke 50
eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2021. Navrh odbévodnila tym, Ze sa o maloletého stard sama, s
otcom maloletého nebyva uz druhy mesiac, otec sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti. S maloletym
byva na ubytovni, kde plati najom vo vySke 300 eur mesacne, pobera invalidny déchodok vo vyske
230 eur mesacne. Otec navstevuje maloletého v podnapitom stave. Matka maloletého nechce s
otcom maloletého obnovit spoluzitie. Otec maloletého uviedol, Ze je nezamestnany, nikde ho nechcu
zamestnat. Nema Ziadny prijem, pomaha mu finanne jeho mama. Bol odsudeny za trestny &in
krddeze. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze sud prvej indtancie rozsudkom zo dna
14.11.2019 €.k. 9P/41/2019-32 bolo nad vychovou maloletého F. nariadené vychovné opatrenie dohlad.
Matka maloletého je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, pobera prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov na hygienu alebo opotrebovanie vo vyske 19,51 eur mesacne, prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov na diétu vo vysSke 39,02 eur mesacne, pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur
mesacne a CiastoCny invalidny déchodok vo vyske 245,60 eur mesaéne. Je zamestnana, toho asu
je dlhodobo praceneschopna, pobera davky vo vySke 287 eur mesacne. Malolety v Skolskom roku
2020/2021 navstevuje nulty ro¢nik na zakladnej 8kole v Novom Meste nad Vahom a so starostlivostou
o maloletého ma spojené Standardné vydavky. Otec maloletého je nezamestnany, nie je evidovany na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Nema Ziadny prijem. Podfa jeho tvrdeni mu finanéne pomaha



jeho matka. Toho €asu je vo vykone trestu odhatia slobody. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze matka
Zije s maloletym v prenajatom byte, za prenajom 300 eur mesacne, priCom s Uhradou najomného jej
vypomaha jej brat sumou 150 eur mesaéne. Matka maloletého je zamestnana vo firme HELLA Slovakia
Front-Lighting, s.r.o, kde pracuje na jednu zmenu. Nakolko nem& odpracovany este cely pracovny
mesiac, nevie presne uviest, aku bude dostavat mzdu. V si€asnosti je praceneschopna. Malolety chodi
do Skoly pekne a Cisto obledeny, ma uhradené poplatky aj stravu. Otec maloletého sa pracovnikom
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately viackrat javil pod vplyvom alkoholu. Dna
05.11.2019 sa podrobil dychovej skuske za pritomnosti prisludnikov OO PZ Nové Mesto nad Vahom s
vysledkom 0,54 mg/L alkoholu v dychu (1,13 promile). Diia 07.07.2020 sa podrobil dychovej skuske za
pritomnosti prislusnikov OO PZ Nové Mesto nad Vahom s vysledkom 0,10 mg/L alkoholu v dychu. Otec
po upozorneni na to, Ze ma dlhodobo problémy s alkoholom a po odporu&eni, aby tieto problémy zacal
rieSit’ u psychiatra uviedol, Ze on problémy s alkoholom nema. Podla vyjadrenia matky otec maloletého
odiSiel z daného podnajmu pred cca 2-3 tyZzdhami. Od tejto doby by mal prespavat’ na stanici v Novom
Meste nad Vahom. Zarover matka uviedla, Ze by mal byt odstudeny na 8 mesiacov, ale postu o nastupe
do vykonu trestu si neprevzal. Viackrat sa pokusil o kontakt maloletého a matky v danom podnajme
pod vplyvom alkoholu. K jeho neohlasenym navstevam podla vyjadrenia matky bola Gdajne privolana
policajna hliadka OO PZ Nové Mesto nad Vahom, nakofko bol otec maloletého udajne agresivny a nicil
majetok v podnajme. Dia 16.10.2020 zo spravy OO PZ Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze ani jeden z
rodi€ov v poslednom obdobi nespachal trestny €in. V pripade inych moznych udalosti, ktoré ale neboli
kvalifikované ako priestupok alebo trestny €in, respektive tieto mohli byt hliadkou vybavené na mieste.
Dria 21.10.2020 bola telefonicky kontaktovana stard matka maloletého, ktora uviedla, Ze otec maloletého
byva u nej, neprespava na stanici. Dfia 22.10.2020 sa otec maloletého F. P. osobne dostavil na oddelenie,
kde uviedol, Ze momentalne neZije v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého. Uvedomuje si, Ze
ma vytyCeny nastup do vykonu trestu, ale podla jeho vyjadrenia sa k danému rozhodnutiu odvolal.
Suhlasil s tym, aby malolety bol neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti matky a
suhlasil s vySkou vyzZivného 50 eur mesaéne. Diia 09.11.2020 vykonalo oddelenie socidlne Setrenie v
aktualnej domacnosti matky maloletého. V doméacnosti boli pritomni matka H. V., malolety F. a malolety
G., ktory momentalne byva tiez v ich doméacnosti. Matka maloletého uviedla, Ze ma vedomost’ o tom,
Ze otec maloletého je t.€. hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. V doméacnosti bola spozorovana
minimalna zasoba jedla. Po hygienickej stranke bola domacnost v ¢ase Setrenia na dobrej urovni. S
maloletym F. bol vykonany neformalny pohovor s prihliadnutim na jeho vek a komunika&né schopnosti.
Kolizny opatrovnik odporucil, aby bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec maloletého bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 50 eur mesacne.

3. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods.
3,4,8§ 25 0ds. 1az 3, §62o0ds. 1 az6, §65o0ds. 1, 2, § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Malolety F. pochadza
zo vztahu svojich rodi€ov, ktori nie su manzelmi. Tito neziju v spolo¢nej doméacnosti, nakolko otec
maloletého odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a od tohto asu starostlivost o maloletého zabezpeduje
vyluéne matka. Toho &asu je otec vo vykone trestu v UVTOS llava. Zo spravy zo $etrenia pomerov
vyplynulo, Ze matka zabezpeduje starostlivost 0 maloletého na uspokojivej urovni. Sud prvej indtancie
rozsudkom €.k. 9P/41/2019-32 zo dia 14.11.2019 nad vychovou maloletého F. nariadil dohlad. Sud je
toho nazoru, Ze su splnené podmienky pre zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky. Sud
urcil otcovi vyZivné na maloletého F.a vo vyske 50,- Eur mesacne s u€innostou od 01.06.2021. Pri ureni
vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, ktory ma cca 7 rokov, naklady na
jeho starostlivost’ su Standardné. Matka je Ciasto¢na invalidna déchodkyna, pobera €iasto¢ny invalidny
dochodok vo vyske 245,- Eur mesalne. TaktieZ pobera prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na hygienu alebo opotrebovanie vo vySke 19,51 Eur, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétu vo vySke 39,02 Eur, pridavok na dieta vo vySke 24,95 Eur. Je zamestnana, toho €asu je
dlhodobo praceneschopna, pobera davky vo vyske 287 - Eur. Zije v spoloénej domécnosti s maloletym,
kde plati najomné 300,- Eur mesacne. Pri uréeni vysky vyzivného sud dalej vychadzal z pomerov na
strane otca, otec je nezamestnany, bez prijmu, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec
v konani nepreukazal, Ze sa aktivne zaujima o ziskanie prace, v priebehu konania otec nastupil do
vykonu trestu odfatia slobody. Pri posudzovani pomerov na strane otca sud prihliadol na tu skuto€nost,
Ze v konani bolo zistené, Ze v mieste bydliska otca a v jeho okoli, je dostatok volnych pracovnych
miest, kde by sa otec mohol zamestnat. Sud tak vychadzal z potencialneho prijmu otca, ktory by mohol
otec dosiahnut, ak by sa aktivne zaujimal o ziskanie prace (zoznam volnych pracovnych miest Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom). lde napriklad o ponuku prace v spoloénosti
TROCKEN s.r.o., Beckov s prijmom 580,- Eur mesacne brutto, v spolo€nosti Prestech Slovakia s.r.o.,



Stara Tura s prijmom 580,- Eur mesacne brutto, M-jobs, s.r.o. Ko€ovce s prijmom 520,- Eur mesacne
brutto, Alvaro, s.r.o. Rakoluby s prijmom 600,- Eur mesacne brutto, PKI progres, s.r.o., Nové Mesto
nad Vahom s prijmom 580,- Eur mesacne brutto. Za takto zisteného skutkového stavu sa sudu javi
uréené vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne zo strany otca na maloletého ako zodpovedajlce osobnym,
zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov, ako aj potrebam maloletého. Matka si plni vyZivovaciu
povinnost i osobnou starostlivostou o maloletého. Vo vydavkoch na maloletého nie je zapocitana
len strava, oSatenie, vydavky na kozmetiku, €i lieky maloletého, ale je potrebné zohladnit, Ze matka
zabezpecluje maloletému napriklad i byvanie. Sud s poukazom na § 363 Civilného mimosporového
poriadku zrusil neodkladné opatrenie OS Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/58/2020-15 zo dria 18.11.2020.
O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 55 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. o uréeni vyZivného, podal v€as odvolanie otec maloletého.
Uviedol, Ze matka maloletého je zavisld na automatoch a vyZivné vo vysSke 50 eur je neprijatelné.
S matkou maloletého sa otec roziSiel kvoli jej nevere, ktord otec maloletého rieSil alkoholom. Otec
maloletého je ochotny posielat vyZivné na maloletého len v minimalnej vySke. Pokial by sud zaviazal
otca platit vyzivné na maloletého vo vySke 1.000 eur mesacne alebo 20 eur mesacne, malolety by
dostaval tu ista stravu, rovnaké obleCenie a ni¢ by sa nezmenilo. Otec navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a urcil otcovi povinnost platit vyZivné na
maloletého vo vySke 35 eur mesacne. Dodal, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa bude
snazit a prispievat’ maloletému na oblecenie, stravu, lieky a iné potreby a bez sudneho rozhodnutia, aby
zo strany matky maloletého nedochadzalo k zneuZivaniu.

5. Matka maloletého sa k odvolaniu otca maloletého nevyjadrila.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedol, Ze vyZivné vo vySke 50 eur
nepostacuje ani na pokrytie zadkladnych Zivotnych potrieb maloletého. Matka maloletého pobera len
invalidny doéchodok vo vySke 245,60 eur, bola zamestnand, ale aktualne je praceneschopna. Otec
maloletého je dlhodobo nezamestnany, pracu si ani nehladal, nema Ziadny prijem a naklady na Zivobytie
podfa tvrdeni otca hradila jeho matka. Skutoénost, Ze sa otec maloletého nachadza vo vykone trestu
vlastnym zavinenim, nemdze mat vplyv na platenie vyzivnhého na maloletého v takej vySke, v akej
urcil sud prvej inStancie. Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
v napadnutej Casti vo vyroku Il. o uréeni vyzivného, vo vyroku lll. o zruSeni neodkladného opatrenia
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit’ spolu so suvisiacim vyrokom IV. o trovach konania
z nasledujucich dévodov:

8. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti majacich pévod v obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktoré pévod
v dostato&ne vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostato¢ne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
9.V prvom rade je nutné konstatovat, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvej
inStancie pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

10. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodi¢ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, &i su rodi¢ia manzelmi
alebo nie. Suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ (§
62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny



vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
11. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a aZz nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoze
nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu m0zZe nastat zmena pomerov tak na strane deti v
dosledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpelenie odbévodnenych potrieb ako aj
na strane rodiCov, a to zvy8enim alebo zniZenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré
mdzu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane, €i uz rodi¢ov alebo dietata
doslo. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona
o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa
deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého F.a
sumou vo vyske 50 eur mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to s u€innost'ou od
01.06.2021. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané,
Ze malolety F. pochadza z partnerského vztahu matky H. V. a otca F. P., pri€¢om rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢&.k. 9P/41P2019-32 zo dna 14.11.2019 nariadil dohlad nad vychovou
maloletého. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim ¢€.k.8P/58/2020-15 zo dfia 18.11.2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého dolasne zveril do osobnej starostlivosti matky a
otcovi ulozZil povinnost platit’ vyzivné na maloletého vo vySke 50 eur mesacne, s vySkou ktorou otec
maloletého suhlasil. Malolety F. m& aktualne 7 rokov a v 8kolskom roku 2020/2021 navstevoval nulty
ronik na zdkladnej Skole a so starostlivostou maloletého mé& matka spojené Standardné vydavky.
Matka maloletého Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym v prenajatom byte, za najom ktory plati
mesacne 300 eur. Matka maloletej pobera prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na hygienu
alebo opotrebovanie vo vyske 19,51 eur mesacne, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétu vo vydke 39,02 eur mesacne, prispevok na dieta vo vySke 24,95 eur mesacne a Ciastocny
invalidny déchodok vo vySke 245,60 eur mesaCne. Matka maloletého je zamestnana v spoloénosti
HELLA Slovakia Frint-Lighting, s.r.o., pri€om aktualne je praceneschopna a pobera davky vo vyske 287
eur mesacne. Otec maloletého je nezamestnany a nie je evidovany na Urade prace a toho €asu je vo
vykone trestu odnatia slobody. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 10.11.2020 a zo dria 06.05.2021
vyplyva, Ze kolizny opatrovnik zistil osobné a majetkové pomery matky maloletého a pomery na strane
maloletého tak, ako je vy3Sie uvedené. Pracovnikom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
sa otec javil viackrat pod vplyvom alkoholu, pricom sa dvakrat podrobil dychovej skuske s pozitivnym
vysledkom na alkohol v dychu. Dfia 22.10.2020 sa otec maloletého dostavil na oddelenie a uviedol, Zze s
matkou maloletého neZije v spolo€nej domacnosti a suhlasil, aby neodkladnym opatrenim bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit' vyZzivné na maloletého
vo vySke 50 eur mesacne.

13. Pokial ide o uréenie vyzivného na maloletého, v tejto Casti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je
vecne spravny, kedze aj podfa nazoru odvolacieho sudu uréenie vyzivného na maloletého vo vySke 50
eur mesacne zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletého, ktory mé 7 rokov a navstevuje zakladnu
8kolu, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodiCov maloletého, ich mozZnostiam a
schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného na maloleté deti v zmysle Zakona
o rodine. Pri ur€eni vySky vyzivného na maloletého sud prvej inStancie spravne zohladnil rozhodujucu
skuto€nost, a to aktualne vykon vylu€nej osobnej starostlivosti matky o maloletého. S ohfadom na
celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a zabezpec€enie odévodnenych potrieb maloletého, ktory navstevuje
z&kladnu $kolu, je nepochybné, Ze matka ma zvy3ené naklady na maloletého nie len v suvislosti so
Skolskymi poméckami, ale so stravou, oble€enim, obuvou, hygienou a podobne. Matka maloletého
pobera d&iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 245,60 eur mesacne, prispevky na kompenzaciu
zvySenych nakladov, prispevok na dieta, je zamestnana, avSak aktualne je praceneschopna. K osobnym
a majetkovym pomerom otca maloletého sud prvej inStancie zistil, Ze otec je nezamestnany a aktualne
vo vykone trestu odnatia slobody. Odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 75 ods. druhej vety Zakona
o rodine, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti musi prihliadat aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, na ktoré prihliadne aj vtedy, ak sa povinny z platenia vyzivného



vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Odvolaci
sud poukazuje na kritérium tzv. potenciality prijmov, v zmysle ktorého je potrebné posudzovat’ aj vykon
trestu odnatia slobody, ked sa vychadza z toho, Ze prave vykon trestu z tohto dévodu by nemal byt
pre pachatela vyhodou. Pokial sa otec maloletého umyselnym konanim pripravil o objektivnhu moznost
platit’ vyZivné, nemozno tuto skuto€nost pri€itat na tarchu maloletého. VyZivovacia povinnost otca k
maloletému tak bude trvat aj ked je otec maloletého vo vykone trestu odhatia slobody. Treba preto
pri posudzovani prijmu povinného vychadzat nie zo zarobku, ktory dosahuje vo vykone trestu, ale
z potencialneho zarobku, ktory by dosahoval, keby bol na slobode a pracoval. Otec maloletého sa
vlastnym protipravnym konanim pripravil o moznost riadne pracovat a dosahovat primerany prijem, za
¢o musi niest’ nasledky on sdm a nie malolety, ktory je vyZivou odkazany na svojich rodi€ov. Z uvedeného
dévodu nebolo mozné otca zaviazat platit vyZivné v minimalnej vySke tak, ako namietal v odvolani.

14. Z dbévodu nezamestnanosti otca maloletého a jeho vykonu trestu odnatia slobody, sud prvej
inStancie spravne posudil princip potencialneho prijmu otca maloletého zo zistenych pracovnych ponuk
na trhu prace v spojeni s moznostami a schopnostami otca platit’ uréené vyzivné. Pre zaver sudu
ohladne potencialneho prijmu je nevyhnutné mat dostato¢né informacie o dosiahnutom vzdelani a
ziskanych pracovnych zru€nostiach a skusenostiach, priCom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
otec maloletého ma dosiahnuté zakladné vzdelanie a vykonaval pomocné prace na stavbach. Sud
prvej inStancie zistoval volné pracovné ponuky s miestom vykonu v Novom Meste nad Vahom a
okolie na zaklade zoznamu volnych pracovnych miest, ktory poskytol Urad socialnych veci a rodiny
ku driu 20.05.2021 a zistil volné pracovné miesta so zakladnym vzdelanim na pozicii manipulaéného
a skladového pracovnika s mesaénym prijmom vo vySke 580 eur brutto (TROCKEN, s.r.0.), na pozicii
montézneho pracovnika v strojarskej vyrobe s mesaénym prijmom vo vysSke 580 eur brutto (Prestech
Slovakia, s.r.0.), na pozicii montazneho pracovnika elektrickych zariadeni s mesanym prijmom vo
vyske 520 eur brutto (M-jobs, s.r.0.), na pozicii operatora vysokozdviZzného vozika s mesacnym prijmom
vo vySke 600 eur brutto (Alvaro, s.r.0.). Sud prvej inStancie spravne posudil potencialny prijem otca
maloletého a v sulade so zistenymi volnymi pracovnymi miestami ustalil moznost a schopnost platit’
vyzivné na maloletého vo vySke 50 eur mesacne. Otec maloletého namietal, Ze vyzivné vo vySke 50
eur mesacne je neprijatefné. Odvolaci sud konstatuje, Zze sudom prvej indtancie uréené vyzivné vo
vySke 50 eur mesacne, vzhladom na vek maloletého a jeho celkové nevyhnutné potreby, nemozno
hodnotit ako nadStandardné, s poukazom na vykonavanie povinnej Skolskej dochadzky a na vSeobecnu
znalost' cien zakladnej stravy, oble€enia, byvania, hygieny, beznej zdravotnej starostlivosti, naklady
spojené so Studiom dietata, Skolskymi a uCebnymi pombckami, priCom prijem matky maloletého
nie je spbsobily pokryt vSetky vydavky maloletého a nezbavuje povinnosti otca sa na ich uhrade v
zodpovedajucom rozsahu podielat. Je potrebné poukazat' aj na skuto€nost, Ze otec maloletého sa pred
koliznym opatrovnikom vyjadril k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a suhlasil s vyzivnym
na maloletého vo vySke 50 eur mesacne.

15. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze otec maloletého si musi byt vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému, pokial nie je schopny samostatne sa Zivit' i na ukor vlastnej Zivotnej irovne.
Malo by byt preto v jeho zdujme podielat’ sa na vyZive svojho dietata podla jeho potrieb. Treba pritom
zdoéraznit, Ze malolety F. je odkazany svojou vyZivou vyhradne na svojich rodi€ov, pricom jej matka,
nie je schopna sama hradit’ vSetky jeho preukdzané vydavky. Otcom namietané vyzivné vo vySke 50
eur mesacéne, vzhladom na vek maloletého a jeho celkové nevyhnutné potreby, nemozno hodnotit ako
nadStandardné, s poukazom na vykonavanie povinnej Skolskej dochadzky a na v3eobecnu znalost
cien zakladnej stravy, oble€enia, byvania, hygieny, beZnej zdravotnej starostlivosti, naklady spojené so
Studiom dietata, Skolskymi a u€ebnymi pomdckami, pricom prijem matky maloletého nie je spbsobily
pokryt vSetky vydavky maloletého a nezbavuje povinnosti otca sa na ich uhrade v zodpovedajucom
rozsahu podielat. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suidom
prvej indtancie uréené vyzivné zo strany otca v prospech maloletého F.a nepresahuje zodpovedajuci
podiel na nakladoch danych vekom a odévodnenymi potrebami maloletého, a su¢asne tiez nepresahuje
limity dané osobnymi, majetkovymi a potencialnymi finanénymi moznostami otca ako povinného rodi¢a.
16. Vzhladom na rozhodnutie stdu prvej inStancie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke a
uréeni povinnosti otca platit na maloletého vyZivné vo vyske 50 eur mesacéne, bolo potrebné konstatovat’
i spravnost rozhodnutia o zrudeni neodkladného opatrenia sudu prvej inStancie ¢.k. 8P/58/2020-15 zo
dria 18.11.2020, ked neodkladné opatrenie bolo nahradené rozhodnutim vo veci same;.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutej €asti vo vyroku Il. o uréeni vyZivovacej povinnosti a vo vyroku lll. o zruseni neodkladného
opatrenia, spolu so suvisiacim vyrokom IV. o trovach konania potvrdil ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1 CSP.



18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



