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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:

Obvineny

A. B, nar. XX. XXXXXXX XXXX v Komarne, trvale bytom A.,
C. C., D. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu

odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce v inej veci,

a
obvineny

D.E., nar. XX, XXXXXX XXXX v Komarne, trvale bytom A.,
C. C., D. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu

odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

v Zeliezovciach v inej veci,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 02. aprila 2023 v ¢ase okolo 10.00 hod. v obci A. F. G. H. po predchadzajucej vzajomnej Ustnej
dohode spolo¢ne vosli na suvisle oploteny pozemok rodinného domu &islo 440/2, v ktorom trvale byvala
poskodena I. J. spolu so svojim bratom K. J., a to tym spdsobom, Ze najprv preliezli suvislé pletivové
oplotenie zadnej Casti zahrady prisluchajucej k uvedenému rodinnému domu, nasledne presli do zadnej
Casti dvora k retazami uzavretej kovovej branicke, ktoru preskocili, po tom pristupili k vybehu pre
hydinu, z ktorého obvineny D. E. odcudzil dvoch dvojro€nych bielych kohutov s €iernymi flakmi, po ¢om
preskoCenim kovovej branky a vonkajsieho oplotenia utiekli pre¢, ¢im poskodenej I. J., narodenej XX.
XXXXXXXXX XXXX, trvale bytom A., G. XXX/X, spdsobili odcudzenim dvoch kusov Zivych kohutov
Skodu vo vyske najmenej 20,- Eur,

dria 02. aprila 2023 v ¢ase okolo 12.00 hod. v obci A. F. G. H. po predchadzajucej vzajomnej Ustnej
dohode opéatovne spoloéne vosli na suvisle oploteny pozemok rodinného domu &islo 440/2, v ktorom
trvale byvala poskodena I. J. spolu so svojim bratom K. J., a to tym sp6sobom, Ze najprv preliezli suvislé
pletivové oplotenie zadnej €asti zahrady prisluchajucej k uvedenému rodinnému domu, nasledne presli
do zadnej Casti dvora k retazami uzavretej kovovej branicke, ktoru preskodili, po tom pristupili k vybehu
pre hydinu, z ktorého obvineny A. B. odcudzil jednu trojroéna kacicu Zltej farby a jednu trojro€nu kacicu
divokej farby, po ¢om presko&enim kovovej branky a vonkajsieho oplotenia utiekli pre¢, ¢im poskodenej



I. J., narodengj XX. XXXXXXXXX XXXX, trvale bytom A., G. XXX/X, spdsobili odcudzenim dvoch kusov
Zivych kadic skodu vo vyske najmenej 40,- Eur,

teda

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a &in spachali
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢im spachali

precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona k § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obvineny A. B.,

podla ustanovenia § 201 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno I/, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (3tyri) mesiace.

Podfa ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona obvineného sud zaraduje na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zdkonasa zru8uje vyrok o treste uloZenom
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno spisova znaCka 2T/61/2022-331 z 24.8.2023,
pravoplatny dna 24.8.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny D. E.,

podla ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno I/, § 37
pismeno m/ Trestného zékona, § 38 odsek 2, Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona obvineného sud zaraduje na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat obvineny, osoby, ktoré su opravnené

podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator odpor do 8 dni odo dna

jeho doruéenia na sude, ktory trestny rozkaz vydal.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou



kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356.

Poskodeny mdZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa zrusi vo vyroku o nahrade skody, pri€om samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre prec€in uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z osdéb uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obvineného
tak m6zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty
spat, trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade
postupu podfa § 255 odsek 3 Trestného poriadku sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obZaloby
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku
alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 odsek 3 Trestného poriadku).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek
4 Trestného poriadku).



