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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dia 10.11.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

W. N., nar. XX XX.XXXX v 8., trvale bytom Z. Z., t.6. 0. U.1.0.O.F. U.I.O.G. T. M. Z. Z.
je vinny, Ze

najneskér 12.01.2021 v ¢ase od 8:00 do 14:00 hod. bez zavazného dévodu nenastupil na vykon trestu
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, Komenského 7 v Banskej Bystrici,
ktory mu bol nariadeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica spis. zn. 4T/41/2020 zo
dfia 23.09.2020, pravoplatnym 09.12.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica spis.
zn. 3To/153/2020 zo dria 09.12.2020, pri€om vyzvu na nastupenie do vykonu trestu si prevzal 05.01.2021

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej suidom

¢im spachal

precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

a za to mu sud

uklada

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.

zak. trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Banska Bystrica podal dfia 03.09.2021 obzalobu vod&i obzalovanému
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ,Marenie vykonu
uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (€.l. 62).

Obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a na nasledne poloZené otédzky v zmysle § 333 ods. 3 pism.



c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud preto takéto vyhlasenie obZalovaného prijal a nevykonaval
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, ale vychadzal v tomto smere z
priznania (vyhlasenia) obZalovaného.

Nasledne sud na hlavhom pojednavani diia 10.11.2021 vykonal dokazovanie uz len ohladom vyroku o
treste a to precitanim listinnych dokazov.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.1. 80) mal sud preukazané, Ze obzalovany sa vo vykone
trestu sprava na poZadovanej urovni, prikazy plni a ustavny poriadok dodrziava.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.l. 83) vyplyva, Ze obZalovany v minulosti spachal Sest priestupkov,
z toho pat' na Useku cestnej premavky a jeden proti majetku.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR (€.I. 90) mal sud preukazané, Ze okrem aktualneho trestného
stihania, nie je voli obZalovanému vedené dalSie trestné stihanie.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 102) bolo zistené, Zze obZalovany predtym ako nastupil na vykon
trestu odnatia slobody pracoval. Rovnako je zamestnany aj po¢as vykonu trestu odiatia slobody.

Z odpisu registra trestov obzalovaného (€.I. 104) bolo zistené, Ze obZalovany bol doteraz devatkrat
sudne trestany, pri€om jedno odsudenie ma uz zahladené.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a
spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konStatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze existuje pofah&ujiuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
zak., pretoze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento uprimne olutoval.

Na strane obZalovaného existuje taktiez pritazujuca okolnost podfa § 37 psim. m) Tr. zak., pretoze
obzalovany bol v minulosti odsudeny, pritom tieto odsudenia nema eSte zahladené.

Vzhladom na rovnaky pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) sud neupravoval trestnu
sadzbu uvedenu v Trestnom zakone za precin ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348
ods. 1 Tr. zak. (0 - 2 roky) a ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe.
Vzhladom na postoj obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ako aj s poukazom na zavaznost precinu, ktory obZalovany spachal, sud ulozil obZalovanému
trest odfatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pretoze takyto trest
povaZzuje na napravu obZalovaného za dostato&ny.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného moze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech



- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



