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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: BKT Group, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Narcisova 2229/6, ICO: 47 704 195, zastipeného JANCI & Partners s.r.o., so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Belopotockého 720/2, proti zalovanému: Mesto KosSice, so sidlom v KoSiciach,
Tr. SNP 48/A, ICO: 00 591 135, o zaplatenie 27.913,48 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dna 21.11.2022 ¢.k. 29C/9/2022-203 takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na preru$enie konania nevyhovuje.
Potvrdzuje rozsudok vo veci samej a vo vyroku o trovach konania..

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie“) navrhu Zalobcu
na prerusenie konania nevyhovel a Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 27.913,48 eur s 9 %
roénym urokom z omeskania od 10.12.2021 do zaplatenia z dévodu nahrady za uzivanie nehnutefnosti,
vlastnicky patriacich Zalobcovi.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - parcela C - KN &. 444/49, o vymere 113 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,- parcela
C - KN &. 444/50, o vymere 28 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,- parcela C - KN &. 444/51, o
vymere 64 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,- parcela C - KN €. XXX/XX, o vymere 17 m2, druh
zastavané plochy a nadvoria,- parcela C - KN €. 447/13, o vymere 126 m2, druh ostatna plocha,- parcela
C - KN &. 447/14, o vymere 44 m2, druh ostatna plocha,- parcela C - KN &. XXXX/XX, o vymere 380
m2, druh zastavané plochy a nadvoria,- parcela C - KN €. XXXX/XX, o vymere 174 m2, druh zastavané
plochy a nadvoria, vSetky zapisané na LV & XXXXX pre k. U. A. B. , obec C. - A., D. C. E., €o vyplynulo
z predmetného listu vlastnictva. Na parcelach &. 447/13 a 447/14 je zelen a na ostatnych parcelach je
umiestnena inZinierska stavba - cestna, miestna, u€elova komunikéacia a ich sucasti. Parcely C - KN &.
444/49, €. 444/50, €. 444/51 a &. 444/52 sa nachadzaju pod cestou a pod chodnikom (dalej aj ,stavby*)
v lokalite Rastislavovej ulice a parcely C - KN &. 3496/76 a €. 3496/77 sa nachadzaju pod cestou a pod
elektrickovou tratou (dalej aj ,stavby*) v lokalite ulice Alejova. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami
sporu sporné. Pokial ide o parcely C - KN &. 447/13 a &. 447/14 Zzalovany dorucil sudu fotokdpiu popisnej



Casti geometrického planu €. 25/2021, G1 - 960/2021, ktory si nechal vyhotovit' a zapisat, a z ktorého
vyplyva rozsah zriadenia vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. u parcely C - KN €. 447/13
- 63 m2 a u parcely C - KN €. 447/14 - 22 m2 (vid Cast ,C* LV & XXXXX pre k. u. A. B.), pricom ide
0 pozemky, kde je zriadena zelen.

4. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany neuziva Cast’ parcely Zalobcu €. 447/13 nad
rozsah 63 m2 a parc.€. 447/14 nad rozsah 22 m2, ktoré su su€astou zahradkarskej osady a uzivaju
ich €lenovia zahradkarskej osady, nie Zalovany. V tomto smere Zalovany namietol svoju pasivnu vecnu
legitimaciu a sud sa s touto namietkou z tychto dévodov stotoznil.

5. Pokial ide o verejnoprospesné stavby, nachadzajuce sa na pozemkoch vlastnicky patriacich Zalobcovi,
tieto vystaval tat (resp. Statna socialisticka organizacia) a do majetku zalovaného presli v zmysle zak.¢.
138/1991 Zb. ku dfiu jeho ucinnosti.

6. Na zaklade pisomnych protokolov zo dfia 11.1.1993 a zo difa 26.8.1993 o prechode nehnutelného
majetku, uzatvorenymi podla zdkona &. 138/1991 Zb. (dbkazy v spise) sud prvej inStancie ustélil,
Ze boli na Zzalovaného delimitované (v doru€enych prilohach Protokolov presne vymedzené mestské
komunikécie 1. triedy - F., G., H., A. I, B. G, I. C., J., K., K. F. L.) miestne komunikacie (cesty, chodniky,
parkoviska) podla jednotlivych obvodov (podfa doru€enej prilohy Protokolu ide o mestské komunikacie
obvodu €. 15 - Juh) a taktiez elektrickové (kolajové) trate Barca, F., M. F. a nastupné ostrovéeky a
chodniky. KedZe miestne komunikacie (cesty chodniky, parkoviska) ako stavby nie su evidované v
katastri nehnutelnosti, kazdu v minulosti evidoval a aj v su€asnosti eviduje ich vlastnik resp. spravca
komunik&cii v tzv. passporte (evidenénej karte). Zalovany dorugil sidu ako dékaz stgasny a pdvodny
passport stavieb (v spise dokaz Opis karty majetku s prilohami) na Alejovej a Rastislavovej ulici, ktoré
obsahuju podrobné popisné, evidenéné a uc¢tovné udaje o stavbach, vratane pévodného situaéného
nakresu. U&elom zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obci bolo ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenske;
republiky prechadzaju do vlastnictva obci a taktieZ upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci.
Déatum delimitacie tohto majetku Statu na Zalovaného (vratane predmetnych stavieb - 11. 01. 1993) je
uvedeny v novom passporte stavby (v Opise karty majetku). Zalovany prevzal evidenciu predmetnych
stavieb po State, ktory ich vystaval a odovzdal do uZivania.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze miestne komunikacie a chodniky presli z vlastnictva Statu do
vlastnictva Zalovaného na zaklade zak.¢. 138/1991 Zb., pri€om ich vystavba bola realizovana v sulade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi.

8. Po pravnom postdeni veci v zmysle &lanku 20 ods. 1,4 Ustavy SR, § 123, § 124. § 128 ods. 1,2, §
151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1 az 4, § 3
ods. 1,3,4, § 4 ods. 1,2 zak.€. 66/2009 Z.z., § 2 ods. 1 az 3, 7 zak.¢. 138/1991 Zb., ¢lanku 11 ods. 1,4,
Listiny zakladnych prav a slobéd, dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu preml&ania
naroku Zalobcu.

9. Na predmetny pravny vztah sud prvej indtancie aplikoval zak.¢. 66/2009 Z.z. vychadzajuc z toho,
Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadzaju miestne komunikacie, chodniky a verejna zelen, ktoré
vystaval Stat, resp. Statna socialisticka organizacia a do majetku Zalovaného presli v zmysle zak.c.
138/1991 Zb. ku diiu jeho uginnosti. Zalobcovi tak vzniklo zo zakona pravo zodpovedaijlce vecnému
bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzZivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, ktoré zalovanému
zaklada pravny titul k ich uZivaniu.

10. Predmetom konania bolo posudenie, &i Zalobcovi patri nahrada za Zalovanym uzivané nehnutelnosti,
a ak ano, aka je vyska tejto nahrady a ¢i tato nahrada ma byt jednorazova alebo opakovana.

11. S poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax (uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018,
89Cdo/17/2019 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/539/2020) uzavrel, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku dniu uginnosti zdkona, €o vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava opakovane za urcity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 a § 3 zak.¢. 66/2009 Z.z.



12. Pokial zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu, nakofko jednorazova nahrada so
zriadenie vecného bremena vznik4 vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku dfiu uc€innosti zak.c.
66/2009 Z.z., a tento narok je podla neho premi€any, sud prvej inStancie posudil tito namietku
premi¢ania ako dovodnu a uzavrel, Ze narok Zalobcu na takuto jednorazovi nahradu sa premlcal
v zdkonom stanovenej trojroénej premlicacej lehote, ktora uplynula 1.7.2012.

13. Nakolko narok Zalobcu je premi€any, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Pokial Zalobca navrhol preruSit konanie na pojednavani dnfa 21.11.2022 na zaklade prisfubu
z kancelérie verejného ochrancu prav o podani navrhu na Ustavny std SR vo veci vyslovenia nesuladu
zak. €. 66/2009 Z.z. s ustavou, sud takémuto navrhu nevyhovel, nakolko nevzhliadol zakonny dévod na
prerusenie konania z tohto dévodu aplikujuc ust. § 162 ods. 1 az 3 C.s.p.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému priznal pInd nahradu trov konania vo€i neuspednému Zalobcovi. Uviedol, Ze nevzhliadol
dovod pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. na dany pripad.

16. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuté a vyroku o trovach konania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p.
a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo rozsudok zrusi a vrati
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej instancie, Ze nespravne vyhodnotil dokazy,
ked mal za to, Ze stavby na pozemkoch Zalobcu su postavené v sulade so zakonom napriek tomu, Ze
Zalovany nepredloZil sudu ziadne spravne rozhodnutie, ktoré by tuto skuto&nost’ potvrdzovalo. Sud sa
nevyporiadal s otazkou legalnosti stavieb. Len v pripade splnenia takejto podmienky siud méze aplikovat
svoje pravne zavery na dany skutkovy stav. S poukazom na § 4 ods. 1 zak.¢. 66/2009 Z.z. ma za
to, Zze predpokladom aplikacie zak.¢. 66/2009 Z.z. je, Ze ide o stavby postavené legéalne. Predpoklad,
z ktorého sud vychadzal, ze predmetné stavby boli povolené a skolaudované podla prislusnych
stavebnych predpisov, nakolko inak by na nich desatrogia nemohla premavat mestska verejna doprava
je hypoteticky, bez riadneho oddvodnenia. Takyto zaver je neprijatelny a neakceptovatelny. Plynutie
Casu nie je relevantnou skuto¢nostou. Sud sa nevyporiadal s namietkami zalobcu voci doloZzenym
delimitatnym protokolom uvedenym v bode 5 a 6 podania zo dfia 16.11.2022, v ktorom uviedol, Ze
Zalovanym predloZené delimitacné protokoly su neurcité, nakolko nespecifikuju konkrétne stavby, ktoré
by mali prejst do vlastnictva Zalovaného. Zalovany bol vlastnikom stavby komunikécia |. trieda Alejova-
vozovka, chodnik, parkovisko, uvedenom v opise karty majetku s datumom zaradenia 29.12.1978
vlastnikom tohto cestného telesa eSte pred ucinnostou zak.¢. 138/1991 Zb., preto nemohlo na neho
prejst’ vlastnictvo na zaklade osobitného zakona. Ziaden z predloZzenych dékazov a ani zapis tarchy
na prislusnom LV nie su dékazom toho, Ze stavby boli vybudované v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi. Zalobca bol o zapise tarchy informovany len oznamenim zo dna 25.1.2021. Vychadzajuc
z rozsudku NS SR sp. zn. 6S2rk/6/2019, ktory sa zaoberal zapisom vecného bremena podfa zak. &.
66/2009 Z.z. bolo ulohou sudu vyporiadat sa s tym, i navrh na zpis vecného bremena je suladny
so zakonnou upravou. Tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/25/2016 zo
diia 25.9.2019. V tej suvislosti poukazal aj na odborny Stvrtro¢nik z oblasti katastra nehnutefnosti:
expert na kataster nehnutefnosti 1/2022 zo dnha 29.4.2022, |. ro¢nik ISSN 2730-0064, ¢lanok vecné
bremeno podla z&k.¢. 66/2009 Z.z. a jeho z&pis do katastra nehnutefnosti od JUDr. Mgr. Zuzany Lenicke;j
z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, podla ktorého je k Ziadosti o zapis vecného bremena podla
zak.¢. 66/2009 Z.z. potrebné doloZit' jednak navrh na zapis vecného bremena, ktory obsahuje oznacéenie
nehnutelnosti podla § 42 ods. 2 pism. ¢/ katastralneho zakona spolu s &islom overenia geometrického
planu ad 2 listinu preukazujucu legalnost’ stavby, t.j. original alebo osved€enu képiu kolaudaéného
rozhodnutia v pripade, Ze takuto listinu nie je mozné dohladat, je mozné ju nahradit’ dalSimi listinami,
napr. uzemnym rozhodnutim, stavebnym povolenim, pripadne inym dokladom, 3/ listinou preukazujucou
vlastnicke pravo Ziadatela — delimitaCny protokol. Z tohto dévodu Zalobca povazuje zapis Z-12073/2021,
ktorym bolo na LV zapisané vecné bremeno v prospech Zalovaného za irelevantny, nakolko Zalovany v
katastralnom konani Ziadnym spésobom nepreukazal splnenie podmienok pre vznik vecného bremena
v zmysle zak.¢. 66/2009 Z.z. Prislusny katastralny arad konal formalisticky v rozpore s rozhodnutiami
sudov. Je povinnostou sudu pravne vyhodnotit' narok Zalobcu tak, ako to vyplyva z uznesenia NS SR
sp.zn. 7Cdo 25/2018. Nakolko sa sud nevyporiadal a argumentaciou Zalobcu tykajucou sa legélnosti
stavieb a uznal ni¢im nepodloZené tvrdenie, Ze stavby su legalne a tieto spifaju podmienky na zriadenie
vecného bremena v zmysle zak.€. 66/2009 Z.z., hoci splnenie podmienok nie je preukazané, konal



svojvolne, v rozpore so spravnou Uvahou pri hodnoteni dékazov a nevychadzal zo zisteného skutkového
stavu.

17. Podanim zo dfia 6.6.2023 zalobca navrhol odvolaciemu sudu prerusit konanie vzhladom na vedenie
konania na Ustavnom sude SR pod evidenénym &islom 2900/2022 o sulade ust. § 4 ods. 1 a 2 zak.c.
66/2009 Z.z. s ustavou. Ide o ustanovenia zakona, ktoré maju zdsadny dopad aj na toto konanie. Preto
navrhol prerusit toto konanie az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred ustavnym sudom.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Poukazal na konanie
vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 20C/63/2020, v ktorom zalobca Zaloval za skorSie
obdobie ndhradu za tie isté pozemky. V tomto konani Zalovany len namietal, Ze sa nem6ze obohacovat
na ukor Zalobcu, pretoZze ma titul na uzivanie predmetnych pozemkov v zmysle zak.¢. 66/2009 Z.z.
Zalovany doruéil sidu ddkazy sved&iace o tom, Ze predmetné parcely, nachadzajlce sa pod cestou
a pod chodnikom v lokalite Rastislavovej ulice a tieZ v lokalite ulice Alejova su zastavané stavby,
vybudovanymi koncom 70. tych rokov 20. storoCia a presli do majetku Zalovaného podfa osobitného
zak.¢. 138/1991 Zb. Podla LV €. XXXXX k.U. Juzné mesto Zalobca predmetné pozemky nadobudol na
zéaklade kupnej zmluvy zo dfia 6.12.2019, ktorej vklad bol povoleny. Zalobca v &ase nadobudnutia tychto
pozemkov vedel ¢o kupuje a teda vedel, Ze na tychto parcelach sa nachadzaju stavby vo vlastnictve
Zalovaného resp. Ze tieto parcely su zatazené zdkonnym vecnym bremenom.

19. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze poukazovat na iné konanie vedené pod
sp. zn. 20C/63/2020 je nenalezité, nakolko toto s prejednavanou vecou nesuvisi. Uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s nazorom NS SR vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019, pri ktorom sa najvysSsi
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe. Poukazal na rozdielnost posudzovania obmedzenia
vlastnickeho prava podla zak.C. 66/2009 Z.z. a zak.¢. 182/1993 Z.z. Nazor, ze vlastnikovi pozemkov
patri jednorazova nahrada je Ustavne neudrzatelny a neakceptovatelny. Nedava vlastnikovi pozemku
Ziadnu moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenym z&konnym
vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli vlastnika stavby. Na podporu
poukazal na stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 15.5.2018 a pravny
nazor NS SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 4MCdo/2/2014.

20. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii. Navrhol nevyhoviet
navrhu zalobcu na preruSenie konania.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

22. Zalobca napadol rozsudok z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci sud po preskumani odvolania zistil, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud sa nedopustil nespravneho procesného postupu, ktorym by
znemoznil stranam uskuto&rovat' im patriace procesné prava, konanie netrpi vadou, ktora by mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie,
z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

25. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 15.5.2024 o 9.45 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 9.5.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

27. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktorych je vlastnikom (pozemky zapisané na LV & XXXXX k.u. Juzné mesto, obec
C.-A, D. C. E..), na ktorych su umiestnené cestné, miestne, u€elové komunikacie a ich su€asti (cesty
a chodniky v lokalite K. ulice, cesty a elektriCkova trat v lokalite ulice F.), pricom tieto ,stavby“ presli do
majetku Zalovaného v zmysle zak.¢. 138/1991 Zb. ku driu jeho U€innosti.

28. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu potom, ako narok Zalobcu posudil titulom finanénej nahrady za
vznik vecného bremena v zmysle zak.¢. 66/2009 Z.z. a uzavrel, Ze Zalobcovi patri jednordzova nahrada,
ktora je v danom pripade premi¢ana.

29. Odvolaci sud tento nazor sudu prvej indtancie povazuje za spravny.

30. K pravnemu posudeniu sudom prvej in§tancie daného naroku v suvislosti s aplikaciou zak.&. 66/2009
Z.z. odvolaci sud dodava nasledovné:

31. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu je, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dbkazy
pred nim vykonané, ked mal za to, Ze stavby nachadzajuce sa na pozemkoch Zalobcu boli postavené
v sulade so zakonom, teda Ze ide o stavby postavené legalne a nasledne, Ze vec nespravne pravne
posudil, pokial dany narok posudzoval v zmysle § 4 ods. 1 zak.¢. 66/2009 Z.z. Namietal, Ze predpoklad,
z ktorého sud vychadzal, ze predmetné stavby boli povolené a skolaudované podfa prislusnych
stavebnych predpisov, nakofko inak by na nich desatro¢ia nemohla premavat mestska verejna doprava,
je potrebné povazovat za hypoteticky, neprijatefny a neakceptovatelny. Plynutie ¢asu nie je relevantnou
skuto€nostou. Sud sa nevyporiadal s namietkami Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovanym predloZené
delimitacné protokoly su neurcité, nakolko jasne neSpecifikuju, ktoré konkrétne stavby mali prejst do
vlastnictva Zalovaného. Navy$e Zalovany bol viastnikom komunikéacie |. triedy na Alejovej-vozovky,
chodnika a parkoviska e&te pred ucinnostou zak.¢. 138/1991 Zb., preto nie je naplneny predpoklad, Ze
vlastnictvo na Zalovaného preslo aZ na zéklade osobitného zékona. Ziaden z predloZenych dékazov
Zalovanym a ani zapis tarchy na prisluSnom LV nie su dékazom toho, Ze stavby boli vybudované v sulade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Zapis vecného bremena nebol vykonany v sulade so zakonom,
nakolko navrhovatel nepredloZil listiny preukazujuce legalnost stavby, t.j. original alebo osved&enu
képiu kolauda&ného rozhodnutia. Prislusny katastralny urad tak konal prisne formalisticky v rozpore
s judikaturou sudov.

32. Odvolaci sud v tej suvislosti uvadza, ze zak.¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-
pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné
celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakotvuje, Ze u€innostou od 1.3.2009 doslo k zriadeniu
vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami. NemozZno pritom prehliadat, Ze zmyslom
tohto zakona bolo usporiadat’ vlastnicke vztahy prave k stavbam a inym objektom, ktoré povolené
a skolaudované podfla stavebnych predpisov neboli, pretoZze boli postavené na cudzich pozemkoch
(nepatriacich Statu, obci, pripadne vysSiemu uUzemnému celku). V danom pripade nebolo pochyb
o tom, Ze predmetné stavby — miestne komunikéacie boli vystavané este tzv. socialistickou organizaciou
a predtym, ako zakonom €. 138/1991 Zb. s uginnostou od 1.7.2009 presli do vlastnictva Zalovaného
(Mesta Kosice) boli vo vlastnictve Statu. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho
spoloCenského reZimu a zakonodarca prijatim zak.¢. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno
usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018).

33. Pokial ide o pozemné komunikacie, tieto su samostatnym predmetom pravnych vztahov, ktorych
pravna Uprava sa nachadza v zak.¢. 135/1961 Zb. Tento zédkon okrem iného upravuje vystavbu, uZivanie
a ochranu pozemnych komunikacii a pdsobnost organov Statnej spravy. V zmysle tohto zakona pozemnu
komunikéciu tvori cestné teleso a jej su€asti. Su€astou dialnic, ciest a miestnych komunikacii su
vSetky zariadenia, stavby, objektivy a diela, ktoré su potrebné pre Uplnost, na zabezpedenie a ochranu
dialnic, ciest a miestnych komunikacii a na zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej
premavky na nich. Miestne komunikacie v zmysle tohto zakona su v8eobecne pristupné a uzivané ulice,



parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliuzia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii. Pokial ide o povolovanie stavieb v zmysle tohto zakona, toto podlieha
normam spravneho prava a patri do prislusnosti konkrétnych spravnych organov. Pokial teda v danom
pripade nebola spornou otazka, Ze miestne komunikacie boli zaradené do siete miestnych komunikacii,
nebolo ulohou sudu zamerat dokazovanie na otdzku skiumania legalnosti tychto stavieb, teda zamerat’
dokazovanie na zabezpecenie stavebnych, pripadne kolaudacnych rozhodnuti prisludnych stavebnych
uradov. K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné tiez uviest, Ze o tom, Ze miestna komunikacia bola
zaradena do siete miestnych komunikacii sa nevydava spravne rozhodnutie.

34. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného smerujuce k spochybneniu spravnosti zapisu vecného
bremena na prislusnom LV prislusnym katastralnym aradom v katastralnom konani, sud v ob¢ianskom
sudnom konani nie je opravneny preskimavat takyto postup, nakolko rieSenie tychto otazok je
predmetom spravneho konania. Naviac v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle § 8 a nasl. vyhl.C.
136/1991 Zb. siet miestnych komunikéacii pre uzemie obce tvoria vSeobecne pristupné a pouzivané
pozemné komunikacie, nezaradené do cestnej siete, ktoré su okrem iného na izemi zastavanom alebo
uréenom na suvislé zastavanie, vzajomne spajaju dve obce (sidliska) pripadne Casti obce (sidlisk pri
zavodoch) alebo osady a su pre spojenie dopravne vyznamné. Niet pochyb, Ze v danej veci ide o prave
takyto pripad. V danom pripade nebolo spornym, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju pod cestou
a v ochrannom pasme cesty a pod chodnikom v lokalite ulic K. F. F. v KoSiciach. Tuto skuto¢nost potvrdil
samotny Zalovany v odpore voci platobnému rozkazu.

35. Odvolaci sud je v danej veci toho nazoru, Ze spravne dospel sud prvej indtancie k nazoru, Ze vdanom
pripade patri Zalobcovi jednorazova nahrada a pravo na fiu vzniklo dfiom uéinnosti zakona €. 66/2009
Z.z.

36. Pravny zaver sudu prvej inStancie o jednorazovej forme poskytnutia primeranej nahrady a o okamihu
premi€ania naroku na takuto nahradu je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych
autorit.

37. Pravna otazka tykajuca sa formy nahrady uZ bola vyrieSena ustalenou rozhodovacou
praxou najvy8Sich sudnych autorit. Najvy8si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/194/2018
povazoval pravnu otazku o forme poskytnutia primeranej nahrady v suvislosti s vecnym bremenom
v zmysle zak.E. 66/2009 Z.z. za obdobnu k tej suvisiacej s vecnym bremenom podla zak.¢
182/1993 Z.z. V takejto aplikécii prava Ustavny sud nevzhliadol neustavnost (1V.US/539/2020,
111.US/68/2019, 111.US/340/2021, 111.US/272/2022, 1V.US/564/2022, 1V.US/236/2023, 111.US/621/2023).
Nasledne najvy$si sud konzistentne v pripadoch, kde sa posudzovala predmetna forma primerane;j
nahrady vychadzal vyslovne z uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, ktorého €ast odévodnenia
tykajuca sa aj aplikacie rozsudku Najvy8Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014 a oznadlil za ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (8Cdo/17/2019, 1Cdo/99/2019, 2Cdo/151/2020, 7Cdo/292/2021,
4Cdo/102/2022). Naposledy tak urobil najvy8Si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 30Obdo/2/2023.
Z uvedeného vyplyva, Ze primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
vzniknutym podla § 4 ods. 1 zak.¢. 66/2009 Z.z. ma povahu jednorazovej nahrady, na ktoru vzniklo
pravo driom ucinnosti daného zakona, a to navys$e tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu uginnosti zakona.

38. Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze narok Zalobcu je potrebné povazovat
za premi¢any, priom tento svoj nazor v rozsudku aj podrobne spravne zdévodnil.

39. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

40. Odvolaci sud navrhu Zalobcu na prerudenie konania nevyhovel, pokial Zalobca navrhol odvolaciemu
sudu prerusit konanie z dévodu vedenia konania pred Ustavhym sudom o sulade zak.¢. 66/2009 Z.z.
s Ustavou.

41. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie'je
v tomto konani opravneny riesit. Spominany navrh bol rozhodnutim dstavného siudu odmietnuty (PL.US
24/2020).



42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalovanému priznal pIlna nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



