Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/91/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619204044

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7619204044.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o, ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom -
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému: proti zalovanému: O. Q., G..
XX XX XXXX, K. S. XX/X, A. O., O. A. XX, K., pravne zasttpeny Priecel & Partners s.r.0. AK so sidlom
PribiSova 8, Bratislava o zaplatenie 5.571,15 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 25,-€ zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 28.06.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k uhrade sumy 5.571,15 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne od 02.12.2016
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.09.2013 jeho predchodca
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzZi¢ke ¢&.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 6.000,-
€. Zalovany podla zmluvy mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume po
96,68 € a to az do celkovej sumy vo vyske 11.601,60 €. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as a preto bol vyzvany listom zo dfia 28.09.2016 - PredZalobna upomienka k
uhrade dIznych splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia splatnosti celého dihu. Nakolko k uhrade
diZznych splatok nedoslo, bol aver dfia 19.11.2016 zosplatneny, o €om bol Zalovany informovany listom
zo dita 26.11.2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany uhradil ku dfiu podania
Zaloby sumu 2.997,08 €, celkovy dih ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 5.571,15 €. Uroky z
omeskania si Zalobca uplatfiuje od Siesteho dha nasledujuceho po oznameni o okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo doru€ované oby€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na dorucenie
najviac 5 dni.

2. Okresny sud SpiSska Nova ves vydal v zmysle navrhu Zalobcu platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany
rade podal v€as odpor s vecnym oddévodnenim.

3. V podanom odpore Zalovany neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vySky. Uviedol, Ze so
Zalobcom neuzavrel zmluvu o pdZiCke a nevie o tom, Ze by niekedy doSlo k zmene veritela. Z opatrnosti
vzniesol namietku premli€ania. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti, Zalovany navrhuje, aby sud

platobny rozkaz zrusil.



4. Uznesenim sp. zn. 8Csp/91/2019-81 zo dfia 11.05.2021 bol platobny rozkaz Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 8Csp/91/2019-30 zo diia 24.07.2019 zruSeny.

5. Dna 08.01.2020 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu spolu s prilohou €.3
k ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok uzatvorenej diia 30.11.2017 vratane Ziadosti o postupenie
a prevod a suhlasu nového veritefa so vstupom do konania a ozndmenim postupcu o postupeni
pohladavky zo dfia 19.12.2019 adresovaného Zalovanému. Uznesenim sp. zn. 8Csp/91/2019-78 zo dha
22.04.2021 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu sudu dfia 15.06.2020 k odporu Zalovaného
uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje v celom rozsahu za nedévodny. Uver, z ktorého naroky su
predmetom tohto sporu bol Zalovanému poskytnuty pravnym predchodcom spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s.. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nema vedomost’ o uzavreti Uverovej zmluvy a
existencii pohlfadavky z tveru je vzhfadom aj na predloZené ddkazy a Ciasto€né plnenie na uver, ucelové.
Rovnako je nedbévodna namietka premi€ania vznesena Zalovanym. Pravny predchodca zosplatnil tver
pre neplnenie Gverovych splatok Zalovanym listom zo dfia 26.11.2016 k 19.11.2016 a to pre nezaplatenie
splatky uveru splatnej dfia 20.7.2016, na ktorej zaplatenie bol Zalovany vyzvany upomienkou zo dfia
28.9.2016 pod nasledkom zosplatnenia Gveru pre pripad jej nezaplatenia. Zaloba bola na sid podana
dniia 28.6.2019, tj. pred uplynutim 3 ro¢nej premiacej doby od zosplatnenia Uveru, narok uplatneny
Zalobou tak premli€any nie je. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel
podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil doru¢enky podpisané zalovanym s uvedenim datumu prevzatia
predZalobnej vyzvy, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, stihlas Zalovaného s poistenim Gveru
a preukazal, Zze pred poskytnutim uveru zistoval bonitu Zalovaného, ¢i bol schopny uver splacat,
Ze zistoval jeho prijmy, vydavky, rodinny stav, Ze mal vedomost o existencii dalSich uverov, ktoré
Zalovanému poskytol Zzalobca alebo ina banka, jeho zadlzenost, teda schopnost platit uver v zmysle §
7 zakona €. 129/2010 Z.z. najma s poukazom na § 7 odsek 16 psim. b) citovaného zakona, z ktorého
je zrejmé, Ze vynaloZenie odbornej starostlivosti je Zalobca ako veritel povinny hodnoverne preukazat,
Zalobca reagoval podanim doru¢enym tunajSiemu sudu zo dfa 22.02.2021. Vo svojom podani
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overil
pravdivost’ udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. zmluve o Uvere. Pred poskytnutim Gveru
skumal prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania. TaktieZ sa
overil poget Gverov klienta v bankovych a nebankovych registroch. Zalovany v zmluve o spotrebitelskom
Uvere preukazal vysku jeho mesadného prijmu v sume 1.500,- €, ako to vyplyva z predloZzeného
potvrdenia zamestnavatela o prijme Zalovaného. Zarover preukézal aj vy$ky jeho mesaénych vydavkov
v sume 400,- €. Pravost a spravnost uvedenych udajov Zalovany potvrdil aj svojim vlastnoruénym
podpisom na zmluve. Vzhladom na Zalovanym uvedené hodnoty bola stanovena vySka mesacne;j
splatky v najniz8ej moznej miere na sumu 96,68 €. Zalovany viac ako dva roky po uzatvoreni zmluvy
riadne hradil predpisané splatky, €o rovnako nasvedcuje jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver v
splatkach vo vyske dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovany vyjadril suhlas s poistenim

podpisom Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky, tak ako to vyplyva z v &l. VIII tejto Ziadosti.
8. Zalovany svoje vyjadrenie k stanovisku Zalobcu zo dfia 22.02.2021 nedorudil, zostal v konani neginny.

9. Zalobca ani zalovany sa pojednavania, na ktorom sdd rozhodol vo veci, nezudastnili. Zalobca
svoju neugast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany sa
bez ospravedlnenia pojednavania nezucastnil. Sud preto podfa §180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

10. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, Ziadostou o poskytnutie pdzicky,
potvrdzujucim listom, predZalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti averu,
prehfadom splatok a uhrad, notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017 a zistil tento skutkovy
stav :

11. Dia 13.09.2013 bola medzi spoloénost’gu Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom podpisana Ziadost o poskytnutie POZi¢ky na byvanie & XXXXXXX.



Potvrdzujucim listom &. XXXXXXXXXXXXXX bolo dlznikovi oznamené, Ze uvedena Ziadost bola dna

20.09.2013 schvalena, ¢im doslo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti P6zi¢ky na byvanie. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 6.000,- €.

12. Potvrdzujuci list €. XXXXXXXXXXXXXX je su€astou zmluvy, ktora ma nasledovné parametre a to,
Ze ide o p6zicku vo vyske 6.000,- €, pri pocte splatok 120, vySke splatok 93,05 €, prip. vratane poistenia
vo vySke 96,68 €, celkovej sume pbzicky 11.166,-€, celkovych nakladoch spotrebitela 5.166,- €, RPMN
14,90 %, ro&nej urokovej sadzbe 14,90 %, priemernej hodnote RPMN 18,84 %, terminom konec¢nej
splatnosti 9/2023, prvej splatke splatnej diia 20.10.2013, dalSich splatkach splatnych vzdy 20. dia v
mesiaci.

13. Podla Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad, Zalovany uhradil na zaklade predmetnej
zmluvy Ciastku vo vySke 2.997,08 €.

14. Predzalobnou upomienkou zo dha 28.09.2016 bol zalovany Zalobcom vyzvany k Uhrade dlZznych
splatok z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opa&nom pripade ddjde k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru.
Suma dIZznych mesacénych splatok vo vyzve bola vy€islena vo vySke 483,40 €, k uhrade ktorych bol
Zalovany vyzvany bezodkladne. Vo vyzve bol Zalovany upozorneny, Ze ak do 05.11.2016 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit. PredZalobng
upomienka bola Zalovanému doru€ena na adresu trvalého bydliska. Zasielka sa vratila veritefovi dha
10.10.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

15. Listom zo dfia 26.11.2016 bolo Zalovanému ozndmené, Ze jeho dlh z verovej zmluvy €. XXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu. Zaroven bol vyzvany na Uhradu celého dlhu vo vySke 5.573,99 €.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo adresované Zalovanému na adresu jeho trvalého
bydliska. Zasielka sa vratila veritefovi dihia 16.12.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

16. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu&enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp.zn.
G. XXXX/IXXXX, G.J. XXXXX/IXXXX, G. XXXXX/XXX7 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia -
Opisom rozdelenia majetku stal Zalobca v tomto spore, teda VSeobecnd Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155.

17. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

18. Podla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa §1 68 alebo
pojednavanie.

20. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat’ bez suhlasu Zalovaného Zalobcu
spat’ celkom alebo Ciastoéne dovtedy, kym sa nezacne predbezné prejednanie sporu, alebo do zacatia
pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzil, Zalobu v €asti, pokial sa domahal zaplatenia
istiny vo vyske 25,- € zobral (podanim zo dfia 01.07.2021 sumu 25,- €) spat’ skor, nez sa zacalo prvé
pojednavanie. V zmysle citovanej pravnej tupravy preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

21. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre
Ostatné spotrebitel'ské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke od 1.500,- eur do ako 6.500,- eur, vratane
so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k 30.06.2013
bola 18,84 % ro¢ne.

22. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podlfa § 1 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach ulinného v Case uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach ucinného v Ease uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

ucinného v Case uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



32. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

ucinného v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

35. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ku ktorému v tejto veci doslo zmluvou
zo dia 17.12.2019), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia
20.09.2013 zmluva o p&zicke. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni
§ 52 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zadkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Z obsahu zmluvy je
zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.



37. Zalovany vo svojom podanom odpore nespochybnil uzavretie zmluvy o pézi¢ke, spochybnil iba
osobu veritela, pretoZze mu ziadnym sp6sobom nebola oznamena zmena v osobe veritela, rovnako
Ziadnym spGsobom nespochybnil splatky uveru, ktoré realizoval v celkovej vySke 2.997,98 €.

38. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nebol pévodnym veritefom pohladavky, ale veritelom sa stal az
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud aj na zaklade namietky Zalovaného skumal, ¢i Zalobca
je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

39. Pravnym nastupcom pévodného veritela, ktory poskytol Uver Zalovanému (Consumer Finance
Holding, a.s.) na z&klade Projektu rozdelenia zlu¢enim spisaného vo forme notarskej zapisnice je
VSeobecnd uverova banka a.s.. Zanikom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. do$lo k prechodu
pohladavky z predmetnej zmluvy na V8eobecnu Uverova banku, a.s., ktora nastupila na miesto veritela.
Tym doSlo tiez k zmene v samotnom obsahu predmetného zavazkového vztahu a momentom zmeny
veritela sa na postavenie veritela (banku) zacali uplatfiovat' aj ustanovenia zakona ¢&. 483/2001Z.z. Z
uvedeného dbvodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obdianskeho zakonnika a §53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obcdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

40. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne spinenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

41. Zalobca odvodzoval svoj narok s poukazom na to, Ze do$lo k zosplatneniu celého tveru. Po postdeni
tohto pravneho ukonu Zzalobcu vSak sud dospel k zaveru, Zze nemal preukazané, ze zalobca uver
zosplatnil v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z&kon vo svojom § 53 ods. 9 OZ predpoklada, Ze k zosplatneniu
mdbze dojst vtedy, ak je diznik v omeSkani so zaplatenim splatky asponi tri mesiace ( t.j. omeskanie
musi trvat ) a su€asne ho na zosplatnenie veritel upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z listu
zo dna 28.09.2016, ktory Zalobca oznacil ako predzalobni upomienku vyplyva, Ze ak do 05.11.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2016, bude veritel opravneny aver zosplatnit. V zmysle
potvrdzujuceho listu boli jednotlivé splatky splatné k 20-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca
a teda splatka splatna v 07/2016 bola splatna dria 20.07.2016. Aby mohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru
kvéli neuhradeniu tejto splatky, muselo by omeskanie trvat aspori 3 mesiace, teda od 21.07.2016
do 20.10.2016 a teda az po lehote 20.10.2016 by predchodca Zalobcu mohol Zalovanému zaslat
upozornenie na zosplatnenie Uveru. KedZe predchodca zalobcu zaslal Zalovanému takuto vyzvu listom
zo dia 28.09.2016, sud konStatuje, Ze tak urobil v rozpore s § 53 ods. 9 OZ a takyto ukon je pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 OZ neplatny.

42. Pokial teda banka postupila predmetnu pohlfadavku z tveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, kedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely uver z dévodu, Ze nedoslo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a preto
banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. Z uvedeného dévodu t.j. z dévodu nepreukazania existencie splatnej pohladavky, postupenie
pohladavky na Zalobcu je v rozpore s bankovym zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. Je nepodstatné, Ze zmena Zalobcu bola pripustena sudom
v priebehu konania. Institat zmeny strany sporu je procesnym instititom, kde sud sa zaobera splnenim
podmienok podla § 80 Civilného sporového poriadku t.j. rozhoduje na navrh opravneného subjektu s
tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a Ze nastala skuto¢nost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie



formalnych podmienok, pricom otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedevné
skuto€ne presli na iny subjekt, sa sid mbze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej (Najvyssi sud CR
sp. zn. 310do/743/2006).

43. Sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

44. KedZe Zalobca v konani nepreukézal, Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatiovanej pohladavky,
teda nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.

45. K namietke premi€ania sudu uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze zosplatnenie tveru vyhodnotil sud ako
neplatny pravny ukon, mohol sa tak Zalovany dostat do omes3kania len s platenim jednotlivych splatok,
pri ktorych zaCina plynut premi€acia doba odo dfa ich zro€nosti, Cize vSetky splatky splatné tri roky pred
podanim Zaloby by uz boli premlI¢ané.

46. Pre uplnost sud poukazuje na skutoCnost, Ze sa zaoberal obligatérnymi néleZitosti zmluvy
vyZzadovanymi pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy.

47.\ danej veci zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia 20.09.2013 a preto pri uzatvoreni
zmluvy bolo potrebné vychadzat z priemernej percentualnej miery nakladov za 2. Stvrtrok 2013.
V zmluve je uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 18,84
%, ktora zodpoveda udajom vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uUveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013 zverejiiovanych Ministerstvom financii SR,
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené
vr. 1 az 5 vo vySke od 1.500 do 6.500,- eur, vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre
2. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k 30.06.2013 bola 18,84 % roCne, ktoré su relevantné pre
stanovenie uvedenej hodnoty priemernej ronej percentualnej miery nakladov.

48. Taktiez v zmluve o spotrebitefskom tGvere je uvedena ro€na percentualna miera nakladov vo vyske
14,90 %. Podla vystupu z kalkulacky na vypo&et RPMN umiestnenej v sidnom registri tunajSieho sudu v
pripade datumu pozi¢ky uzatvorenej dfia 20.09.2013, pri vySke pbzicky v sume 6.000,- Eur pri splacani
v mesacnych splatkach, pri pocte splatok 120, vySke splatok 93,05 €, datume 1. splatky dfia 20.10.2013
je RPMN stanovené na 14,90 %. Zalovany uhradzal podla prehladu splatok a Ghrad splatku vo vyske
96,68 €, sucastou ktorej bol poplatok za poistenie uveru. V tom pripade, podla vystupu z kalkulacky na
vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu v pripade datumu pdzi¢ky uzatvorenej
dria 20.09.2013, pri vy8ke pozicky v sume 6.000,- Eur pri splacani v mesacnych splatkach, pri pocte
splatok 120, vyske splatok 96,68 €, datume 1. splatky dria 20.10.2013 je RPMN stanovené na 16,03
%. V predmetnej zmluve zo dfia 20.09.2013 je uvedené RPMN vo vyske 14,90 %, €o je v neprospech

spotrebitela - Zalovaného.

49. Celkova Ciastka, ktort musi Zalovany ako spotrebitel zaplatit’ je v zmluve uvedena vo vyske 11.166,-
€ a celkové naklady spotrebitela vo vyske 5.166,- €. VySka mesacnej splatky podla zmluvy je 93,05 €.
Pri celkovom pocte splatok 120 uvedenych v zmluve, celkova &iastka, ktori ma Zalovany ako spotrebitef
zaplatit' skuto¢ne predstavuje sumu 11.166,- €. VySka mesacnej splatky s poistenim, ktoru uhradzal
Zalovany podfa zmluvy je 96,68 €. Pri celkovom pocte splatok 120 uvedenych v zmluve, celkova Ciastka,
ktora ma Zalovany ako spotrebitel zaplatit predstavuje sumu 11.601,60 €.

50. Je zrejmé, Ze rozdiel medzi celkovymi ndkladmi uvedenymi v zmluve a nakladmi vypocitanymi podla
vySky splatok a pocltu splatok predstavuju splatky poistného. Splatky poistného mali byt uhradzané
Zalovanym pocas celej doby trvania tverového vztahu. Tato suma v8ak do vypoctu celkovych nakladov
a vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov zahrnuté nebola. Poplatok za poistenie Uveru bol pritom



Zalovany podla zmluvy povinny uhradzat’ po€as celého trvania Uverového vztahu a sud z dokazovania
ma za to, Ze v danom pripade platenie poistného sa stalo nevyhnutnou sugast'ou Gveru potom, ¢o doslo
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym k dohode o poisteni Uveru. Vzhladom k tomu poistné malo
byt zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov.

51. Sud dalej uvadza, Zze v predmetnej zmluve je uvedena iba vySka roCnej percentualnej miery
nakladov, nie su tu uvedené predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.
Sud je toho nazoru, Ze do kategdrie predpokladov pouzitych pre vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov je potrebné zaradit aj matematicky vypoCet na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Inak si spotrebitel nemdze preverit spravnost vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere, umoZfiujucej mu
posudit’ vyhodnost' Uveru. Aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-448/2017 -
HOOS c/a Danko, Dankova je absencia spdsobu a vzorca vypo¢tu RPMN a udajov potrebnych na jej
vypoclet povazovana za absenciu samotnej roénej percentualnej miery nakladov.

52. Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca si riadne splnil povinnost v zmysle §7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Pred uzatvorenim predmetnej zmluvy si overoval vydavky Zalovaného, i vychadzal
aj z prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucéely posudzovania ich schopnosti splacania
Uverov. Sud preto mal za preukazané, aby Zalobca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri
poskytovani Uveru Zalovanému v suvislosti s postudenim jeho bonity.

53. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze ro¢na percentualna miera ndkladov a vySka celkovych
nakladov uvedenych v zmluve o uvere, sU uvedené nespravne, v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela. KedZe tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju
néleZitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Preto podfla § 11 ods. 1
pism. b/ a d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanému poskytnuty Uver je beziro¢ny a bez poplatkov.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

57. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Strany sporu nenavrhli a ani
sud nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257
Civilného sporového poriadku. Napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud mu nepriznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, pretoZze podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



