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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odstideného C. F. za preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 10. novembra
2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/81/2019
zo diia 10.6.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného C. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/81/2019 zo dfia 10.6.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 420 Tr. por. s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por., § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil odsudenému C. F., nar.
XXX XXXX, vykonat trest odfatia slobody vo vymere X rok, uloZeny mu trestnym rozkazom |. sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/81/2019 zo dfia 16.9.2019, pravoplatnym dfia 14.10.2019. Podfa § 50 ods.
8 Tr. zak. s pouZzitim § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo diha 10.6.2021
staznost, ktoru bliz8ie nezddvodnil, ani dodato€ne pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T/81/2019 zo dita XX.X.XXXX bol odsudeny uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Su¢asne mu bola podla
§ 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. uloZena povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe podfla svojich moznosti a
schopnosti matke deti E. F., nar. X XX.XXXX, zameskané vyZivné vo vydke X.XXX,XX eur. Uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.10.2019. Odsudenému preto plynula skuSobna doba
podmiene&ného odsudenia od XX XX. XXXX do XX XX.XXXX.

Nasledne okresny sud skumal spravanie odsudeného pocas jej plynutia. Zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 11T/98/2020 zo dna 30.11.2020, pravoplatnym dna
29.12.2020, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c)
Tr. zak., ktorého sa dopustil v obdobi od XX.XX.XXXX do &asu rozhodovania okresného sudu dna
XX XX XXXX, teda prave pocas plynutia vy$Sie uvedenej skudobnej doby. Za uvedenu trestnu Cinnost
mu bol uloZzeny nepodmieneclny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.



Z pisomného oznamenia matky poskodenych E. F. zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze odsudeny jej
neuhradil Ziadnu Ciastku zo zameskaného vyZivného.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odnatia slobody vykona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skusSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia dopustil umyselnej trestne;j
¢innosti, totoZnej ako v pripade predchadzajuceho odsudenia, za ktort bol pravoplatne odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody. Podmiene¢né odsudenie tak zjavne nesplnilo svoj ucel a
odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody
v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Zaroven je potrebné uviest, Ze u neho neprichadzalo do Uvahy rozhodnutie
o ponechani podmienecného odsudenia v platnosti, kedZe takyto postup je mozny len pocas plynutia
uréenej skuSobnej doby, ktora mu uplynula dia 14.10.2020.

Okresny sud postupoval spravne, ked ho na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



