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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
15. maja 2024, v trestnej veci obz. A. B. C. pre zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/110/2015 zo dna 05. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/110/2015 zo dia 05. oktdbra 2023 bol obzalovany A. B.
C. podra § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov, pod €. 1
Pv 107/15/7707-25 zo dia 28.09.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ze:

v obdobi najmenej od presne nezisteného dna letnych mesiacov roku 2014 do 02.02.2015 v byte na ul. D.
E. X D. F. ainde zo Ziarlivosti vystavoval fyzickému a psychickému konaniu, poniZovaniu a pohfdavému
zaobchadzaniu svoju manzelku G. C. B., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze bezddvodne jej vulgarne
nadaval, bil ju po réznych €astiach tela, sexudlne ponizoval tak, Ze ju zatlacil do kata, chytil ju za ruky,
stlacal jej prsia oboma rukami, snaZzil sa jej rukou dostat do rozkroku, alebo ju hodil na postel alebo gau¢
a strkal jej prsty do po3vy, roztahoval jej nohy, snazil sa ju nasilu bozkavat, ukazoval jej svoj obnazeny
pohlavny ud, hoci si nevyZadoval pohlavny styk, trhal na nej obleCenie aj pred jej maloletymi detmi,
vycital jej, Ze je tuCna a Skareda, dria 18.08.2014 jej vyvesil dvere na toalete a sledoval ju pri vykonavani
velkej potreby, ¢o bolo to pre fiu ponizujuce, spdsobil jej zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie,
dria 13.10.2014, kedy ju fyzicky napadol a spdsobil jej pomliazdenie chrbta favej ruky, pomliazdenie lavej
nohy, pomliazdenie hrudnika spredu vlavo, diia 23.12.2014 po predchadzajucej hadke ju zamkol v izbe
syna a dvere zatarasil skrifiou, priCom, ked ju chcela maloleta dcéra vyslobodit, privrel jej prsty do dveri,
nasledne ju hodil na postel, bil ju a roztahoval jej nohy, chytal ju silno za prsia, pritom zatinal zuby, chcel
ju ponizit, ¢im jej spdsobil modriny na prsiach a vnutornej strane stehien, nasledne dra 31.12.2014,
kedy boli v byte sami dvaja dochadzalo k hadkam z dévodu jeho Ziarlivosti, zobral jej mobilny telefon, v
dosledku ¢oho sa nemohla skontaktovat s detmi, ktoré boli u starej mami a ked Ziadala jeho vratenie,
udieral ju rukou, stéle jej opakoval, Ze sa ma priznat' koho ma, a ked mu povedala, Ze nikoho nema, chytil
ju rukou zozadu za krk, zacal ju tahat dozadu, pri€om spadla na zem a svoje prsty jej tla€it' do ust, az do
hrdla, otvaral jej na silu Usta, stlagal jej predlaktia a vulgarne jej nadaval, &im jej spdsobil pomliazdenie
hrudnika spredu na lavej strane, nad prsnikom, pomliazdenie na chrbte, na pravom predlakti, pricom
menovand vyhladala lekarske oSetrenie az dfia 12.01.2015, ked odiSiel obZalovany z domu do préace,
lebo mala bolesti krku, kde jej pri tomto vySetreni boli zistené aj starSie hematdémy na bruchu v favom
podrebri a na oboch stehnach na prednej strane, dfia 02.02.2015 v byte bezdovodne zniZil teplotu v byte
na minimum, pricom ked ho prosila, aby mohla prikurit, tak jej zacal fackovat tvar, sacat ju a vulgarne jej
nadavat a to aj v pritomnosti maloletej dcéry, nasledne spiacu dcéru v noci zobudil tak, Ze v no&nej dobe



voSiel do jej izby, rozsvietil svetlo a vulgarne nadaval a poniZoval jej matku pred jej maloletou dcérou,
pricom nasledujuceho dfia poSkodena podala na policii trestné oznamenie z obavy pred jeho dalSim
konanim,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal konajuci prokurator odvolanie, ktoré pisomne
zdbévodnil tym, Ze s rozhodnutim sudu na nestotoZhuje. Sud vo svojom rozhodnuti vychadzajuc z
dbkazov, vypovede obzalovaného, ktory spachanie skutku popieral, kritickym postojom a oc&ierfiovanim
poskodenej v celom konani bez kritického postoja k svojej osobe, vypoved svedkyne - poSkodene;j
nepovazoval za dbveryhodnu natofko, aby prihliadal na ostatné dbkazy postadujuce na vyvodenie
zodpovednosti obzalovaného za jeho konanie. V prospech obZalovaného sud vyhodnotil znalecké
dokazovanie preukazané znaleckymi posudkami znalcov PhDr. Cizeka, MUDr. Moravéika a PhDr.
Kitkovej, (ktoré nevychadzaju z vySetrenia obZalovaného, ale zo spisovych materialov predkladanych
Ziadatelom), bez blizSieho zdiagnostikovania faktov, u€elovo v jednotlivych bodov vyvracaju zavery
znaleckych posudkov znalcov pribratych v tresthom konani, F. F., kontrolny znalecky posudok
vypracovany Ustavom pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o. H. I, ktory vySetril
osobu obvineného a hodnotil zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru klinickej psycholégie PhDr.
Cizeka a PhDr. Petrovej, ktorého zavery su vo vaésej zhode so zavermi posudku F. F., najmé v tom, Ze
obvineny je krehka osobnost, nie je emocne stabilny, prave naopak, uviedol, Ze obZalovany je emocne
labilny, ma mierne zvySenu pohotovost k agresivnemu spravaniu, ma deficit emoc€nej oblasti, tazko sa
prispdsobuje v socialnych situaciach a jeho povahové vlastnosti sa v zasade zhoduju so spachanym
trestnym &inom (ak sa diali). Ma tendenciu uspokojovat’ svoje potreby, uspokojené potreby podporuju
akoby jeho sebavedomie. Je vnutorne neisty, fahko zranitelny, ma tendenciu zvySovat’ si sebavedomie,
a v jeho désledku znizovat sebavedomie inym. M& mensi zaujem o medziludské vztahy a tym prezZiva
CastejSie pocity nespokojnosti a sklamania. Priznanie vlastnej chyby ho devastuje. Je citlivy na reakcie
okolia, najma na Zeny. Zodpoveda jeho povahe, snaZzit sa v kritickych situaciach ponizit' partnerku lebo
sam sa citi, Ze je neisty. Nie je ochotny priznat si nejaky spolupodiel, to by ho mohlo zrafiovat, keby si
to priznal. Je €lovek, ktory nie je schopny priznat si chybu. O podkodenej hovoril s vyraznym deSpektom
a sam ma tendenciu sa vykreslovat ako obet. Zastava nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil vypoved
svedkyne - poSkodenej, ktora v pripravnom konani a sidnom konani, (v kontexte s trestnym oznamenim)
zhodne a podrobne opisovala udalosti zo spoluZitia s obz. A. B. C., ktoré nasledne bliZzSie popisuje.
Na odvratenie pochybnosti o vierohodnosti svedkyne - poSkodenej poukazuje na totoZznost' skutku zo
dria 08.08.2013, spésob napadnutia poSkodenu obZalovanym (kratko po svadbe) a obsah trestného
oznamenia v predmetnej veci podaného z dévodu pokraCovania nasilného konania voci poskodene;j.
V kontexte s vypovedou poskodenej k jednotlivym udalostiam im znamym, alebo sa to dozvedeli z
rozpravania poSkodenej, vypovedali svedkyne J. F., K. E., J. L., ktoré zhodne uvadzaju skuto€nosti o
zamilovanosti poSkodenej do obzalovaného, umysle vytvorit' si spoloény domov, nasledne sklamanie,
stazovanie sa, pla¢, modriny na tele poSkodenej. Z vypovede maloletej dcéry, ktora Zila s obZalovanym
a poskodenou v spolognej domacnosti vyplynulo: " Brat sa neciti dobre v blizkosti obvineného, je
dusnda atmosféra, nemoZzu ni¢€ robit, zatvara sa do izby. Obvineny je Ziarlivy, podozrieva mamu, ze ma
frajera, hadali sa kvéli tomu, aj im vravel, mamu zavrel do bratovej izby, dal na dvere skrifiu, aby sa
nedostala von. Asi po necelej hodine a pol ju pustil, potom ju zase zavrel do kupelne, tam sa hadali,
buchal rukou o skrifiu, ju tam pustit nechcel. Dohovérala mu, aby ju pustil, Ze mu ni¢ neurobila, nemé
pre€o ... Mama jej vravela, Ze ju drzal za ruky, ked bola na lie€¢eni v M. Kapeloch. Videla na jej rukach
modriny, niekedy na prsiach alebo na chrbte v roku 2015, kedy ju zacal bit. Ked jej zobral aj mobilny
telefén, hlavne sa nevedeli dovolat, strachovala sa o fiu. Obvineny jej vulgarne nadava aj pred fiou,
hodi ju na postel, ona ho odtla¢a. Sucasne rozobera zavery znalkyne z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatrie B. C. N. uvedenych v znaleckom posudku €. 50/2015 a v jeho doplneni €. 296/2022, kde
znalkyfa uZ uviedla, Ze vychadzajuc zo psychiatrickych sprav, poSkodena prezivala nejaké prikorie,
ktoré mbze byt modifikované jej osobnostnou Strukturou, je hypersenzitivha, ma sklon k uzkostnému
reagovaniu, sklony k depresiam, uzkostiam, imituje to niekedy obraz posttraumatickej stresovej poruchy.
Dnes by to zaradila pod adaptacnu poruchu, ako diagnézu F43.2, ktort poSkodena pocitovala, ma prach
frustracie niz8ie ako ostatné Zeny v podobnej situacii. Znalkyfa uviedla, Ze adaptacna porucha je stav
subjektivnej tiesne, emocCnej poruchy, ktora obvykle narusuje socidlne fungovanie a vykon a vznika
v obdobi adaptécie na vyznamnu Zivotnu udalost. Tuto diagndzu davaju Zenam, ktoré s tazkostami
zvladaju obdobie pred rozvodom, po€as rozvodu alebo po rozvode. V Case vySetrenia poSkodenej
sa prezentovala tak, uverili jej. Prezentovala sa s emo¢nym doprovodom. Na doplnenie uviedla, Ze



trvajuca ambulantna psychiatricka lieCba svedkyne - poskodenej od aprila 2022, nie je nasledkom
konania obZalovaného. V dalSom uvadza aj zavery znalkyne z odboru klinickej psycholdgie F. F. zo
znaleckych posudkov vypracovanych v pripravnom konani na poSkodenu G. C. B. a obvineného A. C..
Zavery znalkyne F. F. potvrdil kontrolny znalecky posudok vypracovany Ustavom pre znaleckl &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. H. I., ktory vySetril osobu obvineného. Nasilnosti uvadzané
poskodenou v jej vypovedi z ich sexualneho Zivota neboli predmetom Zalovaného skutku, nakolko ich
nikto zo spominanych svedkov v pripravhom konani neuvadzal, predstavovali by v konani dékaznu
nadzu. Skutkovy stav je dalej preukazany lekarskymi spravami z 13.10.2014 a 12.01.2015 ¢&.I. 301 a
302 o oSetreni poSkodenej na oddeleni urazovej chirurgie FNsP F. po fyzickom napadnuti manzelom.
Vzhladom na vykonané dbkazy, vypoved poskodenej, nepriamych svedkov, znalcov, ktorych zavery
poukazuju na psychicky stav poSkodenej v akom sa nachadzala v Ease podavania trestného oznamenia,
jej stav pri realizovani prvotnych vySetreni znalcami, ktori v pripravhom konani podali zhodné zavery,
prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn.
5T/110/2015 a vec vratil prvostuprfiovému sidu na nové konanie.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadril obhajca obZalovaného, ktory povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfa za vecne spravny. Okresny sud dostatone a spravne zistil skutkovy stav, spravne
vyhodnotil jednotlivé dékazy samostatne ako aj vo vzajomnych suvislostiach, spravne vyhodnotil
vypoved poskodenej na strane 21 a 22 napadnutého rozsudku ako nedbveryhodnu, a spravne pravne
posudil vec. Obzalovany sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria, kde pomerne
rozsiahlo popisal vykonané dokazovanie, opisal vypovede obZalovaného, poskodenej, svedkov, ako
aj znalcov, vratane listinny dokazov a spravne uzavrel, Ze pri tzv. domacom nasili je prave vypoved
poskodenej jedinym alebo minimalne jednym z rozhodujucich priamych dékazov o spravani sa pachatela
a preto je potrebné, aby sud pri hodnoteni tohto dékazu pristupoval maximalne starostlivo a uvazene
a hodnotil jeho pravdivost aj v kontexte inych priamych alebo nepriamych dbkazov, pri€¢om nasledne
sud prvého stupna na strane 21 a 22 podrobne poukazal na rozpory medzi skutoénostami uvadzanymi
poskodenou a svedkami J. F., dcérou posSkodenej, matkou poskodenej, svedkom B. L., a tieto hodnotil
v nadvaznosti na zavery znaleckého posudku F. F. a B. N., vratane lekarskej spravy B. E. a B. C.. Z
vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by sa obZalovany dopustil trestného &inu
a ani skutku tak, ako je to mu kladené za vinu v podanej obzalobe. V dalSich €astiach vyjadrenia
strana obhajoby podrobne rozobera vypoved obzalovaného, poskodenej, svedecké B. C. a B. E., ako
aj jednotlivé znalecké posudky spracované v tejto trestnej veci (F. C. F., B. N., PhDr. Eugena Cizika,
Ustavu pre znalecku &innosti psycholdgii a psychiatri, MUDr. Kvetoslava Moravéika a PhDr. Kitkove;j).
K znaleckym posudkom suhrnne obZalovany poukazuje na to, Ze ani jeden zo znaleckych posudkov
vypracovany na poskodenu nezistil u poskodenej syndrém tyranej osoby ani tzv. Stokholmsky syndrém,
pric¢om aj zistena posttraumaticka porucha bola v koneénom désledku znalkyfiou zmenena na adaptacnu
poruchu, ktoru podla vyjadrenia znalkyne B. N. mala poSkodena uz v €ase prvého rozvodu. ObzZalovany
poukazal na to, Ze poSkodena bola trikrat vydata, pri¢om uz s prvym manzelom B. B. u€inila to, Ze tento
jej darovacou zmluvou previedol polovicu svojho rodinného domu v Novej Lesnej darovacou zmluvu zo
dria 31.03.2004, pricom nasledne sa s nim poskodena rozviedla, podala na neho trestné oznamenie pre
trestny €in Zanedbania povinnej vyZivy pre neplatenie vyZivného, pri€¢om rovnako aj v poradi s druhym
manzelom, t.j. obZalovanym, pocas ich spoloného manzelstva uzavrela dia 17.03.2014 darovaciu
zmluvu, ktorou obZalovany na fiu previedol 1 bytu na ul. D. v F., pri€¢om podla vypovede obZalovaného
ho k takejto darovacej zmluve dotlagila samotna poskodena, ktord osobitne dala do darovacej zmluvy
bod 3.7., v zmysle ktorého obZalovany ako darca berie na vedomie moznost obdarovaného domahat sa
k nemu darcovho podielu, ak sa k nemu darca bude spravat tak, Ze tym hrubo porusi dobré mravy. Ide o
absolutne pravnu neobvyklu prepadnu klauzulu, kedy v rozpore s § 630 Obc&ianskeho zakonnika nie je to
darca, kto sa mb6ze domahat vratenia daru od obdarovaného, ak sa k nemu obdarovany sprava v rozpore
s dobrymi mravmi, ale prave naopak, je to obdarovany (t.j. poSkodena), ktory sa méze domahat zvySnej
polovice bytu od darcu (t.j. obZalovaného), ak sa darca k nemu sprava spdsobom hrubo poru8ujuci dobre
mravy. ObZalovany ma za to, Ze celé toto trestné konanie bolo motivované prave ziStnym amyslom
poskodenej dostat’ sa k druhej 1/2 z bytu od obzalovaného, o ¢om sveddi aj to, Ze poSkodena pred
podanim trestného oznamenia a zadrzanim obZalovaného uz komunikovala s prokuratorkou OP Pre3ov
O. B., o om svedcia aj vypisy z telefonickych hovorov, ktoré obZalovany predloZil do sudneho spisu a
ako aj to, Ze zo spravy ZS P. X, K., vyplynulo, Ze dcéra poskodenej chodila do tejto zakladnej Skoly v
K. uz od 01.02.2015, pri€om skutok mal trvat do 02.02.2015, kedy poSkodena podala osobne trestné
oznamenie. Uvedené svedci o tom, ze poSkodena si pripravovala trestné oznamenie na obzalovaného,
vybavila dcére prijatie do ZS K., intervenovala na prokurature a nasledne podala trestné oznamenie a



bolo realizované zadrZanie obzalovaného, ktory bol v CPZ a nasledne bol prepusteny zo zadrzania. O
zlom umysle poSkodenej sveddi aj jej spravanie sa pocas tohto trestného konania k v poradi tretiemu
manzelovi G. C., ktory v podanom navrhu na rozvod manzelstva vedenom na OS KeZmarok uviedol
ako dbévod rozvodu, Ze prvé konflikty medzi nim a poSkodenou zacali vznikat v suvislosti so synom
poskodenej a snahou poskodenej, aby on na poskodenu alebo jej dcéru prepisal ¢ast bytu, ktorého je
G. C. vyluénym vlastnikom. Vo vyjadreni k navrhu na rozvod poSkodena uviedla klasicky scenar - modus
operandi, ako pri predchadzajucich manzeloch, Ze v poradi treti manzel ju zacal bit, udierat, hrubo jej
nadaval, sacal ju, vypol v byte elektriku, teplu vodu, odstavil plyn, odmontoval rooter od internetového
pripojenia, €o su tie isté skutoCnosti, ktoré boli uvedené aj v Zalovanom skutku v podanej obzalobe.
Vyjadrenie k navrhu na rozvod v poradi tretieho manzelstva G. C. podala poskodena do podatefne OS
KeZzmarok dia 07.09.2020, teda je zrejmé, Ze aj 5 rokov po Zalovanom skutku mala rovnaku snahu
pripravit v poradi tretieho manzela o €ast’ bytu a obvinit ho z domaceho nasilia a tyrania. Sud prvého
stupfia spravne obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, ked' uzavrel,
Ze vypoved poskodenej v kontexte inych sudom vyhodnotenych dékazov nie je takého charakteru, aby
mohla bez akychkolvek pochybnosti zakladat vinu obZalovaného v tejto trestnej veci a preto nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany.
S poukazom na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. poriadku odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal
procesnymi stranami celé navrhované dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZzalobe
okresného prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spésobom, pri¢om strana obZaloby sa uz ani v odvolacom konani nedomahala
vykonania dalSich dokazov. Zabezpefené dbkazy boli prvostupfiovym sidom vyhodnotené v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
sU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne.
Rozsudok sudu |. stupfia obsahuje podrobné a nélezZité odévodnenie, v ktorom je vyloZeng, ktoré
skuto€nosti boli vzaté za dokazané a o ktoré d6kazy sa prvostupfiovy sud opieral a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov.

Odvolaci sud povazuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia logickym a argumentaéne presved€ivym spésobom rozviedol
jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie
okresného sudu z dévodu opatovného neopakovania tych istych skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud na tomto mieste sumarizuje, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku velmi
podrobne rozviedol - prakticky doslovne prevzal - vypovede obZalovaného A. B. C., poSkodenej G. B.,
svedkovK.E.,Q.C.,,J.F,J.L,B.L,L.C,B.lL.E,B.L.C., mal G. B., jednotlivych znalcov a ako aj
dalSie listinné dokazy (lekarske spravy, civilné spisy a pod.), ktoré boli zabezpe&ené v trestnom konani.

Na podklade takto vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud v ramci hodnotenia dbkazov v prvom
rade poukdézal na to, Ze vyrok sudu o vine obZalovaného sa musi zakladat len na d6kazoch, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. poriadku/ a tieto dokazy musia
tvorit’ suhrnne logicku, ni€¢im nenaruSend a uzavretu sustavu vzajomne sa doplfujucich a na seba
nadvézujucich dékazov, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze o nich mozno
vyvodit' jediny zaver a su€asne vylucit moznost iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento
skutok spachal obZalovany. Objektom posudzovaného trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona tak, ako skutok obZaloby pravne kvalifikovala prokuratorka je
primarne zaujem spolo€nosti na ochrane riadneho a pokojného spoluzitia blizkych oséb, v tomto pripade
manzelov, ktori spolu Ziju v spolo€nej domacnosti a to pred zavaznymi prejavmi v spravani jedného z
nich voci druhému, ktoré by narusali ich spoluzitie. Takéto prejavy mozno zhrnut' pod pojem ,doméaceho
nasilia“, ktoré v sebe méze zahfiat’ Siroku Skalu fyzickych a verbalnych utokov, citového vydierania,
vyhrazania, spdsobovania psychického utrpenia, budenia, odopierania stravy, odpod&inku, neustaleho



sledovania, odopierania oSatenia, hygieny, byvania, vzdelania alebo odopierania pristupu k majetku a
tym vytvérania majetkovej odkazanosti, ktora bola pachatelom umelo vytvorena. Sekundarnym objektom
tohto trestného &inu je ochrana Zivota, zdravia a osobnej slobody poskodeného. Zavaznost' tychto
prejavov domaceho nasilia spociva v tom, Ze k nim dochadza zva&Sa v domacom prostredi, kde su
verejnost ale aj iné osoby z rdzneho stupna pribuzenského, priatelského alebo susedského vztahu k
aktérom vylu€ené. Uvedené domace prostredie, v ktorom k nasiliu dochadza v3ak nevyluCuje, Ze sa
prejavy tohto nasilia a jeho dbsledky mézu dostat' aj mimo sféry domacnosti, v ktorom sa toto nasilie
odohrava, najma tym, Ze obet o svojom utrpeni prehovori inym osobam, k éomu doslo aj v tomto pripade.
Tymto prostredim, kde k domacemu nésiliu dochadza a blizkym vztahom medzi obetou a nasilnikom
dojde k tomu, Ze ich vztah je nevyvazeny, ma povahu zavislosti s nemozZnostou uniku obete pred
negativnym konanim agresora, pretoze pre obet je velmi tazké toto spravanie agresora zastavit, pricom
spravidla dochadza k stupriovaniu tychto prejavov. Ich intenzita musi byt taka, Ze spbsobuje fyzické
alebo psychické utrpenie a bolesti, ktoré podstatnym spésobom po vSetkych strankach narusaju pokojny
a dostojny Zivot obete a to nie iba na kratky alebo prechodny €as. Konania opisané v ods. 1 § 208
Tr. zdkona sa musia vyznacovat’ bezohlfadnost'ou, krutostou, hrubostou a v pripade fyzickych utokov
aj bolestivostou. Okrem toho je potrebné pre naplnenie tohto trestného &inu v zmysle § 208 ods. 1 Tr.
zakona splnit podmienku dlhSie trvajuceho protipravneho konania, pri€¢om je nevyhnutna opakovanost
utokov, hromadnost &i ich sustavnost. Sud prvého stupria zdoraznil, Ze €im je intenzita nasilia niz8ia, tym
musi dlhSie trvat, aby toto konanie bolo mozné posudzovat v zmysle § 208 ods. 1 Tr. zakona (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 2 Tz 31/2005). Pojem fyzické alebo psychické tyranie je naplneny len vtedy, ked
obet pocituje protipravne konanie ako tazké prikorie. Tym sa definicia nasledkov tohto trestného ¢inu
odliSuje od inych trestnych &inov, ktorych objektom méze tiez byt fyzicky utok alebo psychické pésobenie
na vblu obete (napr. nebezpeéné vyhrazanie, ubliZenie na zdravi, vydieranie, hruby natlak a pod.). Na
rozdiel od nich, tyranie nemoéze byt iba jednorazové €i osamotené konanie, ale musi ist o trvalejSie a
sustavnejSie konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i
spravanim, ktoré sa pravidelne opakuje a poSkodenému spdsobuje fyzické alebo psychické utrapy. Nie
kazdy utok je nutné posudzovat ako samostatny trestny €in alebo priestupok, ak prave z charakteru
konania pachatela opisaného v § 208 ods. 1 pism. a/ az e/ Tr. zakona je zrejmy nasledok spocivajuci
v dlhodobom a tazkom prikori. Pritom dielCie utoky, ak su posudzované samostatne, nemusia byt
nijako zvlast zavazné a nemusia ani napifiat skutkovd podstatu iného trestného &inu a postadi, ak
maju povahu priestupku, dokonca nemusia mat’ ani tento charakter (napr. rozbijanie spoloénych veci
v domécnosti). ZalezZi tak na ich nadvaznosti, po€etnosti, opakovani, intenzite, charaktere vzajomného
vztahu pachatela a tyranej osoby, povahy, miesta, kde k nim dochadza, okolnostiam, za ktorych k nim
dochadza a podobne, a toto vSetko musi sud zvaZovat pri hodnoteni tychto dielCich utokov, ktoré mézu
samy o sebe izolovane vyzerat pomerne banalne, ale celé konanie pachatela spolu vytvara nasledok
hrubosti a bezcitnosti a spésobuje tazké prikorie, a naopak, akokolvek jednorazové nasilné konanie,
ktoré ale neméa vy38ie spomenuté charakteristiky, nemusi mat povahu trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona ale m6Ze mat’ povahu iného trestného &inu.
Nie kazdy prejav verbalneho alebo fyzického nasilia, najma ak je vzajomnej povahy musi mat povahu
tyrania, pretoZe nevytvara postavenie agresor — obet, ale musi mat' vyrazne nerovnovazny charakter v
prospech dominantného agresora.

Obzalovany v priebehu celého trestného konania svoju vinu a konanie vo€i poSkodenej, ktoré je opisané
v skutkovej vete obZaloby, popieral, poSkodena naopak v priebehu celého konania uvadzala, Ze sa
obzalovany voci nej spraval hrubo, poniZujuco, Ze ju bil, vynucoval si pohlavny styk a to aj pred detmi,
poniZoval ju, odopieral jej stravu, vyhanal ju z domu a tiez trhal jej veci, ktoré mala oble€ené na sebe.
Z tohto dévodu mala zranenia a modriny, s ktorymi bola na lekarskom oSetreni a trpi psychickymi
nasledkami po tomto dlhoroénom tyrani zo strany obZalovaného. Z podstaty ,domaceho nasilia“ vyplyva,
Ze toto sa spravidla deje za zatvorenymi dverami domacnosti, kedy jeho svedkami spravidla nie su iné
osoby, nez ich samotni aktéri. Uvedené znamena, Ze Casto je prave vypoved poSkodenej jedinym alebo
minimalne jednym z rozhodujucich priamych dékazov o spravani sa pachatela a preto je potrebné, aby
sud pri hodnoteni tohto dékazu pristupoval maximalne starostlivo a uvazlivo a hodnotil jeho pravdivost
aj v kontexte inych priamych alebo nepriamych dékazov, ktoré svedcia v prospech alebo neprospech
pravdivosti vypovede poskodenej strany. Pri hodnoteni vypovede poSkodenej v tejto trestnej veci okresny
sud zdéraznil, Ze z jej obsahu vyplyva velké mnozZstvo rozporov s inymi vypovedami svedkov vypolutych
v tomto konani. Matka poSkodenej J. F. vypovedala, Ze obZalovany mal poSkodenu zhodit niekedy
do nejakej jamy a odmietol jej z nej pomdct a to za pritomnosti deti, hoci dcéra poSkodenej o tom
nevypoveda. Rovnako dcéra poSkodenej vébec nevypoveda o tom, Ze by mala byt ona alebo jej brat



svedkami nejakého znasilnenia poskodenej obzalovanym alebo toho, Ze by obZalovany pred detmi
obnazoval poSkodenu a ukazoval detom jej prirodzenie, ako o tom vypovedala poSkodena, pripadne,
Ze mali byt svedkami, ako obZalovany strkal pred nimi prsty do po3dvy poskodenej, €o tiez poSkodena
uvadzala. Tiez samotna dcéra poSkodenej nepotvrdila verziu svojej matky (poSkodenej) o tom, Ze
obzalovany mal dcére poSkodenej privriet umyselne prsty do dveri. Matka poskodenej vypovedala,
Ze obZalovany po hadke s poskodenou, ktora od obZalovaného so synom odisla k nej, mal dcéru
poskodenej drzat nasilne v byte, o om ale vobec nevypovedala dcéra poSkodenej. Matka poSkodene;j
vypovedala, Ze poSkodena k nej priSla zablatena a zbita s jednou topankou ale o tejto udalosti vébec
nevypoveda ani samotna poskodena. Nie je tiez zrejmé, ak svedkyfa byvala v K. a poSkodena v F. s
obzalovanym, ako by tato udalost mohla nastat' v suvislosti s konanim obzalovaného. Vo vieobecnosti
je vypoved matky poSkodenej jednostranne zamerana v prospech dcéry, hoci uz pri otazkach na blizsie
podrobnosti si na viaceré veci a konflikty nevedela spomenut. Napriek tomu tato svedkyfa pozitivhe
hodnotila prvé manzelstvo poSkodenej, ktoré ale zjavne, ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného
sudu Poprad, pozitivne nebolo, kedy doslo k jeho rozvodu a Zalobam zo strany byvalych manzZelov. Ako
dalsi z dévodov na zaver o ucelovosti vypovedi svedkyne J. F. v prospech poskodenej (¢o je vzhfadom na
ich rodinny vztah pochopitelné) je jej vypoved o tom, Ze obZalovany bil v8etkych, teda nielen poSkodenu
ale aj deti, o ¢om ale nikto iny, okrem tejto svedkyne nevypoveda, vratane dcéry poSkodenej, ktora
poprela, Ze by ich obZalovany bil. PoSkodena vypovedala, Ze jej obZalovany rozdrvil kotnik a Ze bola v
nemocnici, o0 om ale neexistuje Ziaden dokaz v podobe lekarskej spravy. PoSkodena navySe uvadza,
Ze aj po bitkdch a nasilnom pohlavnom styku mala s obZalovanym nadalej dobrovolny pohlavny styk,
aj ked ho oddvodhovala tym, Ze ho tolerovala. Sused obzZalovaného a posSkodenej B. L., ktory byva
v byte pod nimi, okrem dvoch hlasnejSich rozhovorov vébec neuvadzal, ze by medzi obZalovanym a
poskodenou dochadzalo k Eastym fyzickym a slovnym konfliktom, hoci tie by musel nevyhnutne pocut,
ak by boli v intenzite, ako ho uvadzala poSkodena (vykopnutie dveri, presun skrine, vyvesovanie dveri).
Svedkynia F. a poSkodena uviedli, Zze obzalovany mal poSkodenu nahanat az k autobusovej stanici, kde
ju mal zbit, €o tieZz nebolo preukazané Ziadnymi objektivnymi dékazmi, hoci ak by sa také nie¢o odohralo
na ulici, nepochybne by to neuniklo pozornosti okoloiducich. Aj znalkyria F. F. vo svojich zaveroch
uviedla sklon poSkodenej k dramatizovaniu udalosti, ktoré emoc¢ne nezvlada a hysteroidnych &rtach jej
osobnosti. TieZz poukazala na jej zvySené LzZi skére. Taktiez znalkyfia B. N. uviedla, ze poSkodena ma
sklon zveli€ovat, jej osobnostna Struktura vykazuje rysy hypersenzitivity, s konverznymi (hysterickymi)
Crtami ako aj sklonom k uzkostnému reagovaniu v zatazi. VSetky tieto skutoCnosti sami o sebe podla
nazoru okresného sudu spochybriuju déveryhodnost obsahu vypovede poSkodenej, pretoZe na vyssie
uvadzané tvrdenia podkodenej neexistuju Ziadne iné dékazy, ktoré by ale podfa jej vyjadreni existovat
mali. Vo vztahu ku skutku tykajuceho sa napadnutia 08.08.2013 prvostupriovy sud uviedol, Ze o tom
uz bolo rozhodnuté v priestupkovom konani, kde bol obZalovany uznany za vinného zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a teda toto rozhodnutie v priestupkovom konani vo vztahu
k tomuto Ciastkovému utoku obZalovaného na poskodenu predstavuje prekazku veci uz rozhodnutej. Tak
je potrebné hodnotit’ aj lekarske spravy o zraneni poSkodenej zo dfia 08.08.2013 a o jej nasledujucom
lie€eni. Aj vo vztahu k tomuto Utoku obZalovaného na posSkodenu, ktory mal podobu priestupku je snaha
poskodenej zveli€it konanie obzalovaného, kedy na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ona nielen
spadla a udrela si hlavu tak, ako je to ustalené v skutku priestupku, ale obzalovany jej udieral hlavu o
kameri na zemi, o ale nezodpoveda charakteru zistenych zraneni a nasledkom na jej zdravi a napokon
ani vysledku priestupkového konania. Pred lekarom (€o vyplyva zo zaznamu o oSetreni) uz posSkodena
uviedla verziu, Ze spadla po tom, €o ju sotil jej manzel. Jediné lekarske spravy o nejakom zraneni na tele
poskodenej su len vo vztahu k tomuto napadnutiu a iné zranenia na tele poSkodenej lekarskymi spravami
zistené neboli. Ani B. E. a B. C., ktoré poskodenu vySetrovali diia 12.01.2015 a dia 13.01.2015 na jej
tele nezistili Ziadne modriny, ktoré by svedCili pre napadnutie poSkodenej, hoci poSkodena uvadzala,
Ze obZalovany ju mal napadnut. B. C. tiez uvadzala teatralne vystupovanie poSkodenej pri vySetreni
v suvislosti s udajnym napadnutim zo strany obZalovaného. Na strane druhej je zrejmé, Ze na tele
poskodenej bol pri vySetreni diha 13.10.2014 zisteny starSi hematom, o ktorom poskodena povedala, Ze
jej ho spbsobil obzalovany. Hematémy na rukach a prsiach poSkodenej popisovala aj matka poskodene;,
svedkyna E. a svedkyna L., pricom poSkodena ako pbévodcu ich vzniku uvadzala obZalovaného, ktory
ju mal pri hadkach drzat’ za ruky. Bez toho, aby sud prvého stupfia bagatelizoval alebo ospravedifioval
domace nasilie, pre posudenie trestnosti Zalovaného trestného €inu musia byt zrejmé intenzivne prejavy
nasilia a to tak verbalneho ako aj fyzického, ktoré musia byt zo strany pachatela realizované s cielom
spOsobit obeti fyzické alebo psychické utrpenie. Za tyranie v trestnoprdvnom zmysle nemdzu byt
povazované vzajomné hadky, o ktorych vypovedala dcéra poSkodenej, pri ktorych mézu byt aj nasilné
prejavy, ako drZzanie za ruky a tym vzniknut hematémy na rukach. Tento samotny akt mbze mat



povahu priestupku, ale nie je pri fiom pritomna dlhodobost’ a intenzita, aka sa vyZaduje pre tyranie.
Konanie obzalovaného v hadke, kedy buchal pastou do steny alebo drzal poSkodenu za ruky samo
0 sebe nemdze byt posudzované ako trestny &in. Navy3e nie je zrejmé, Ci v8etky modriny vznikli v
dosledku konania obzalovaného a aké ¢asté toto konanie obZalovaného bolo. Je potrebné zdéraznit,
Ze nikto iny, s vynimkou dcéry poSkodenej, nebol pritomny pri Ziadnych ani fyzickych a ani verbalnych
utokoch obzalovaného na poskodenu a aj dcéra opisovala spravanie obZalovaného sice ako konfliktné,
ale z jej vypovede vyplyva vzajomnost konfliktov a vébec nie také, aby napifialo znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona. Aj iné svedkyne
vypovedali len o udalostiach sprostredkovane cez vypoved samotnej posSkodenej, na ktorej ucelovost v
niektorych bodoch poukazal okresny sud. Naopak, svedkyne E. alebo L. hodnotili pri osobnom kontakte
s obZalovanym a poSkodenou ich vztah ako normdlny a nebadali, Ze by medzi nimi boli o i len nezhody.
Napéatia a konflikty v manZzelstve, ktoré vedu k ,dusnej atmosfére* v domacnosti alebo pokazenymi
Vianocami alebo Silvestrom takuto trestnopravnu povahu nemaju. Rovnako je trestnopravne irelevantné,
¢i obzalovany na poSkodenu Ziarlil alebo nie, alebo ¢&i deti poSkodenej mali alebo nemali k obZalovanému
pozitivny vztah.

Sud prvého stupfia povazoval za potrebné v odbévodneni napadnutého rozsudku vyjadrit sa k
rozsiahlemu znaleckému dokazovaniu, ktoré bolo v tejto trestnej veci vykonané. Zdoraznil, Ze znalci
nemoOzu posudzovat, €i sa skutok stal a & ma skutok znaky niektorého z trestnych ¢inov, pretoze
tento pravny zaver moze urobit’ len sud, hoci takého vyjadrenia znalcov v ich vypovediach na hlavhom
pojednavani zazneli. Sud vypovede znalcov posudzuje a hodnoti len v kontexte & charakterové,
povahové vlastnosti alebo duSevny stav obzZalovaného a poSkodenej zo psychiatrického alebo
psychologického hladiska méze byt predpokladom na konanie, ktoré sa obzalovanému kladie za vinu.
Prvostupriovy sud uviedol, Ze ani PhDr. Cizek, ani MUDr. Moravé&ik a ani F. C. nemaju v predmete svoje;
znaleckej €innosti preskimanie spravnosti znaleckych posudkov inych znalcov a preto ich vyjadrenia
vo vztahu k spravnosti posudku F. F. alebo PhDr. Obucha povaZuje okresny sud za irelevantné. Na
strane druhej sa v8etci znalci z odboru Psychiatrie alebo odboru Psycholégie zhodli na tom, Ze tak
obZalovany ako aj poSkodend netrpia Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou, ktord by mala
za nasledok narusenie ich vnimania, pamatovych schopnosti alebo schopnosti reprodukovat’ prezité
udalosti. Ani jeden zo znalcov z odboru Psycholégie nekonstatoval u obZalovaného, Zze by agresivita bola
jadrovou zloZkou jeho osobnosti a prvostupriovy sud vychadza z vypovede PhDr. Igora Obucha, ktory
vo vztahu k osobnosti obzalovaného uviedol, Ze miera jeho agresivity je na beznej Urovni, ale ma menej
brzdiacich mechanizmov v pripade konfliktnych situacii, €o koreSponduje s tym, ako obZalovaného vo
svojej vypovedi opisala dcéra poskodenej. Na strane druhej uvedené zavery znalcov zo psychologického
hladiska neindikuju, Ze by obZalovany mohol tento skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachat’ alebo
vychadzajuc z vypovede znalkyne F. F. ani nevylu€uju jeho spachanie s tym, Zze obZalovany na to
predpoklady ma. Naopak MUDr. Moravé&ik a PhDr., PhDr. Kitkova, ako aj PhDr. Cizek uviedli, Ze osobnost
obzalovaného nevykazuje také znaky, ktoré by svedcili pre spravanie, ktoré opisovala poskodena v
trestnom oznameni alebo vo svojich vypovediach. Za délezitu povaZzoval okresny sud vypoved znalkyne
B. N. na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.05.2023, ktora korigovala svoju predchadzajucu
vypoved o existencii posttraumatickej stresovej poruchy u poskodenej, ktora ju spolu s kolegyriou uviedla
pri vySetreni do omylu a uvadzala také znaky, ktoré v skutonosti u nej nemohli byt pritomné. Aj to
sved¢&i o nedéveryhodnosti vypovedi poSkodenej. Absencia znakov posttraumatickej stresovej poruchy
alebo nepreukazanie suvislosti medzi psychickymi problémami poSkodenej a konanim obZalovaného
eSte neznamena, Ze sa skutok, ktory je uvedeny v obZalobe nemohol stat alebo Ze ho nemohol spachat
obZalovany, ale na strane druhej spochybriuju nielen vypoved poskodenej ale aj nasledky, ktoré jej mal
obzalovany spésobit na duSevnom zdravi. Tak, ako sa nepreukazali tvrdenia poSkodenej vo vztahu
k telesnému ubliZzeniu na zdravi, ktoré by boli objektivizované lekarsky, nepreukazali sa ani tvrdenia
poskodenej vo vztahu k psychickym nasledkom na jej duSevnom zdravi. Aj znalci poukazali na to, Ze
poskodena sa znova vydala a teda napriek udajnému tazkému prikoriu znova nadviazala partnersky
vztah, ktory vyustil do manzelstva a skonéil sa opat rozvodom. Sud prvého stupfia sa vzhfadom na
rozpornost znaleckych posudkov a vypovedi znalcov priklonil k zaverom Ustavu pre znaleckd &innost v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o., ktory je najkomplexnejSim posudkom, pri€om tento Ustav ma pravo
posudzovat zavery aj inych znalcov. Z odboru Psychiatrie je najkomplexnejSim posudkom posudok B. N.
aB. R. ajeho doplnenie, ktoré komplexne hodnoti osobu obZalovaného a poskodenej zo psychiatrického
hladiska a to v SirSom asovom kontexte zachytavajucom aj obdobie tretieho manzelstva poskodene;.



Okresny sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov, najma vypovede poskodenej
dospel k zaveru, Ze tato vypoved poskodenej v kontexte inych sudom vyhodnotenych dbkazov nie
je takého charakteru, aby mohla bez akychkolvek pochybnosti zakladat vinu obzalovaného v tejto
trestnej veci. Pochybnosti st natolko vyznamné, Ze ich musel prvostupfiovy sud vyhodnotit' v prospech
obzalovaného a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany. Preto obzalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a okolnosti stihanej trestnej €innosti sa v celom
rozsahu stotoznil s hore uvadzanymi myslienkovymi pochodmi a zavermi prvostupriového sudu.

Z odbornej literatury vyplyva, Ze domace nasilie je komplikovany fenomén a je socialne patologicky jav,
ktory ma dopad na celu rodinu. Navonok domace nasilie pdsobi ako rodinna roztrzka, ale nie je s fiou
totozné, lebo ma mnoho odlidnosti. U rodinnych roztrziek byvaju obidve strany Ciastoéne vyrovnané,
ale pri domacom nasili je asymetricky vztah medzi nasilnikom a obet'ou. Vtedy, ak ma dotyCny nasilnik
pocit, Ze ma pravo niekoho trestat, kontrolovat’ a vyuzivat svoju prevahu (finanénu alebo fyzicku), tak uz
nejde o hadku. Medzi zakladné znaky domaceho nasilia patri to, Ze ma stupajucu tendenciu, opakuje
sa, trva dlhodobejsie, samo od seba neprestane a odohrava sa v sukromi. V praxi rozoznavame viacero
druhov domaceho nasilia — brachialne, psychické, sexualne, ekonomické a socialne.

Vo vacsine pripadov pachatelovi ide o ziskanie nadvlady nad Zivotom svojej obete a o ziskanie moci
rozhodovat o jej Zivote. Pri psychickom nasili nasilnik mdze svoju obet osoCovat, ponizovat, kontrolovat,
sledovat &i nutit' k posluchnutiu prikazov s ciefom utocit na jej psychiku a spdsobit’ jej trvalu psychicku
ujmu, priom tento druh nasilia pachatela systematicky a neustale opakuje, az ziskava nad svojou
obetou moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti.

Vo svojej podstate aj z vyjadrenia a konania poSkodenej spocivajucich aj vo vyvolavani vzajomnych
hadok s obzalovanym, dobrovolné odchody poSkodenej z domu k jej matke a pod., spochybriuju zaver
o tom, Ze konanie obZalovaného bolo objektivne takym, Ze ho poSkodena G. B., ako obZalovanému
blizka osoba- v tom ¢ase manzelka, musela pre jeho krutost, bezohfadnost alebo bolestivost pocitovat
ako tazké prikorie. Zo strany obZaloby nebolo preukazané, aby poskodena pocas Zalovaného obdobia
pocitovala obZalovaného spravanie sa ako také, ktoré by bolo objektivne spdsobilé po objektivnej
a subjektivnej stranke naplnit skutkovu podstatu Zalovaného trestného €inu. Sucasne obZalovany netyral
poskodenu ani ekonomicky, ¢o potvrdila aj samotna posSkodena, pretoze riadne zabezpe&oval vietky
potreby svojej rodiny, €i uz poskytnutim urcitej kazdomesacnej sumy poskodenej na bezné rodinné
vydavky, ako aj kupovanim potrebnych drah$ich veci (napr. o8atenia, obuv pre deti poSkodenej a pod.).
Vykonanym dokazovanim nebolo tiez zistené, aby sa obZalovany snazil totalne sociélne izolovat svoju
obet, t.j. poSkodenu, tym Ze ju neustale kontroloval s kym sa stretava, kde a kedy, obmedzoval jej
kontakt s rodinou a priatefmi a snaZil sa ju izolovat natolko, aby mohol mat’ Uplnu kontrolu nad Zivotom
poskodenej a rozhodovat vo vSetkych oblastiach jej Zivota.

Medzi typické charakteristické znaky obete domaceho nasilia patri to, Ze obet’ je nesamostatng
a nedokaze sa branit, zvySena zavislost na nésilnikovi, prejavuje sa nauCena bezmocnost,
sebaobvifiujuce tendencie, sebadeStruktivne reakcie, zvySend ochota vyhoviet druhym, najma
agresorovi, straca vyhlad do buducnosti, méalo preziva radost, zvySena podrazdenost, tendencie
ospravedifiovat spravanie nasilnika, lutovat ho, vytraca sa schopnost spontdnneho spravania
a podobne.

Jednym z klu€ovych znakov domaceho nasilia patri aj jasné a nespochybnitelné rozdelenie roli osoby
ohrozenej a osoby nasilnej. Medzi domace nasilie ale nepatri vzajomné napadania sa, hadky, bitky,
spory, kde sa role osoby nasilnej a osoby ohrozenej striedaju, €o napokon nastalo aj v tomto pripade pri
niekolkych hadkach medzi obZalovanym a poskodenou.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud zastava nazor, Ze poSkodena G. B. nevykazuje typické znaky
tyranej osoby, pri vzajomnych hadkach hrala aj aktivnu ulohu, pricom ma jasné predstavy, ako ma
vyzerat jej zdravy partnersky vztah. Z vypovede jednak obzalovaného, poskodenej ako aj vypocutych
svedkov mozno vyvodit hlavné dévody ich vzajomnych hadok a roztrZiek a neskor$ie rozvodové konanie.



Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe, sa stal. Zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to
bol tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti je ich potrebné vykladat' v prospech obzalovaného a nie naopak. Nie je totiZ povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané dékazy musia jednoznacne a s najvy3Sim stupfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, Ze predstavuje skuto€nu hrozbu pre
spolognost a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak.
Ani vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze bolo na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obvineného).

Krajsky sud podotyka, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obZalovaného a v Ziad-
nom pripade neznamena, Ze by sa obzalovany nemohol dopustit takéhoto konania vo€i poSkodene;.
Pre odsudenie ale musi byt jednoznacne preukdzané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a Ze ho
spachal prave obZalovany, ktory je zafi trestne zodpovedny. Naproti tomu pre oslobodenie obZalovaného
nie je potrebné mat preukazané, Ze nespachal Zalovany skutok, ale stadi, ak nie je preukazané, Ze
taky &in spachal prave on. Podla odvolacieho sudu v tresthom konani nebolo nepredlozené dostatok
takych usvedc&ujucich ¢&i uz priamych alebo nepriamych dékazov, ktoré by sudu umoznovali jednoznaéne
konstatovat, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe sa stal.

Pokial ide o samotné hodnotenie ddkazov, odvolaci sud na zaklade preskimania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut,
aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky
strany obZaloby dospel k odliSnym skutkovym zaverom, neZ aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale
potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym siudom na podklade vykonaného dokazovania
zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zdkonne rozhodnuté. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku totiz vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o
jednoznaclne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného
stavu veci preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, hoci
vysledky dokazovania pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylucuju
moznost' iného alebo opadného zaveru. Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku
skutocnost, Ze prokurator na zaklade svojho presvedcenia poukazuje na moznost’ hodnotenia tych istych
dbkazov s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov
na zaklade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to
prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne
dbkazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného.
V uvedenom smere je nutné uviest, Ze vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento je
trestnym Cinom. Pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie
bezpecného zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal a je trestnym &inom a
ak zostanu po vyCerpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dolezitej pre zavinenie, je nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obzaloby pri reSpektovani zasady
in dubio pro reo. Je treba tiez uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit’
sudu nizSieho stupria k akym zdverom ma dospiet. Na zaklade tychto dvah mozZno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknat Ziadne pochybenie. Okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dbsledne zaoberal vSetkymi vo veci existujucimi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Aj odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutognosti nadobudol presvedCenie o zavaznej
nedéveryhodnosti vypovede poskodenej, ktora bola len jedinym usved&ujucim dbkazom vodi
obZalovanému. Poukazujuc na hore uvedené dbkazy a ich hodnotenie krajsky sud sa stotozZnil so
zaverom okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznacne nepreukazali konanie obZalovaného



tak, ako mu to kladla obzaloba za vinu. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvostupfiového sudu
o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku preto za zakonné a spravne.

Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial viak nie
je mozné jednoznacne urcit, ktora z variantov skutkového stavu odpoveda skuto€nosti, je potrebné pri
zachovani zasady ,in dubio pro reo“ zvolit' variantu pre obzalovaného najpriaznivejsiu. Tato prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajucemu
spravodlivému rozhodnutiu.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze skuto€nosti uvaddzané prokuratorom nepostacuju na
to, aby mohol byt obZalovany uznany za vinného zo Zalovaného skutku. Vykonané dokazy totiz vylu€uju
spolahlivy zaver o vine obZalovaného a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanej skuto&nosti uz
nie je mozné vykonat. Vo veci boli vykonané v8etky podstatné dékazy pre néleZité zistenie skutkového
stavu, ale tieto nestacili pre uznanie viny obZalovaného a nie je mozné vykonat' iné dbékazy za ucelom
vyvratit dovodné pochybnosti.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Je potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného
dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zakonne rozhodnuté. Ani jeden z vypoc&utych
svedkov nevidel, a teda nebol priamym oc&itym svedkom toho, €o sa obzalovanému kladlo za vinu. Aj
ked prokurator poukazuje aj na vypoved matky poSkodenej J. F. a svedkyn K. E. a J. L., ktorym mala
poskodena o fyzickom a psychickom tyrani zo strany obzalovaného hovorit, nemozno prehliadnut’ fakt,
Ze ide len o sprostredkovanu informaciu. Za takejto dokaznej situacie preto vo veci existuje len vypoved
poskodenej, ktoru mozno, na zaklade vy$Sie uvedeného, povazovat za nehodnovernu a vypoved
obzalovaného, ktory tvrdi opak toho, ¢o uvadzala poskodena ohladne tyrania.

Je nutné stotoznit sa s postupom sudu prvého stupria, nakolko vyrok o vine méze byt zaloZzeny
len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania a tento je trestnym €inom. Na tomto mieste je potrebné opatovne zdéraznit, Ze
pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného
zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania je trestnym &inom a ak zostanu po vy€erpani
vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, je
nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

Ohladne prokuratorom namietanej skuto€nosti, Ze nie je spravne hodnotenie okresného sudu ohladne
nedéveryhodnosti vypovede poSkodenej, odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedené skutoénosti
a okolnosti, pre ktoré tieZ mal zavazne pochybnosti o pravdivosti skutoénosti fiou tvrdenych, pre ktoré
bol povinny reSpektovat zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, je preto nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, tak ako je tomu aj v tomto prejednavanom pripade.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



