Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 24Sa/15/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5019200320

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5019200320.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravne;
veci zalobcu: L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX, XXX XX T., U. republika, zastupeného
zastupcom: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, za udasti dalsieho
ugastnika konania: WERPAL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 236, proti
Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom UI. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 24790-3/2019-BA zo diia 25. marca
2019

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava 1 Cislo: 24790-3/2019-BA zo diia 25. marca 2019 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Cadca Cislo: 40285-1/2018-CA zo diia 09. aprila 2018 zruduje a vracia
v e ¢ organu nizSieho stupnia na dalSie konanie.

Zalobcovi a dalSiemu udastnikovi konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 03. juna 2019 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného a
v spojeni s podanim zo dia 07. jula 2020, ktorym uskutoCnil zmenu dbvodov spravnej Zaloby, mal
za to, Ze nielen rozhodnutie Zalovaného, ale aj rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobogka Cadca, ako
prvostupriového organu, su rozhodnutiami vydanymi bez pravneho zakladu s poukazom na rozhodnutie
Velkého senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Vs/1/2018. Zalobca sa domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia tak zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu v spojeni s konanim, ktoré vydaniu tychto napadnutych rozhodnuti predchadzalo. Zalobca
namietal nedostatotne zisteny skutkovy stav veci zalovanym, ktory neziskal dostatocné podklady
k tomu, aby mohol vyslovit zaver, ze Zalobcovi za vymedzené Casové obdobie nevznikla G&ast
na povinnom socialnom poisteni na Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca poukazal na Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 zo dia 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 988/2009 zo dria 16. septembra
2009 (dalej aj len ako ,,zakladné nariadenie®) v spojeni s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady €.
987/2009 zo diia 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia
(dalej aj len ako ,vykonavacie nariadenie*). Zalobca poukézal na &lanok 16 ods. 2, 3 vykonavacieho
nariadenia. Podla Zalobcu Sociélna poistoviia, pobocka Cadca nemala opravnenie vydat rozhodnutie,
pretoZe v €ase vydania rozhodnutia nedoslo k definitivnemu uréeniu rozhodnej legislativy vo vztahu k
Zalobcovi v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

2. Podla Zalobcu prvostupfiovy organ vydal pred€asne rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia
Zalobcu bez ohladu na definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy v oblasti socidlneho zabezpecéenia v



zmysle Clanku 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia. Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci a v ddsledku toho je nezakonné. Zalovany vo svojom rozhodnuti
poukazuje na to, Ze pol'ska institicia ZUS listom &. 992900/511/397/2015 z 13. februara 2018 potvrdila,
Ze zamestnanec v obdobi od 01. novembra 2014 do 08. jula 2015 podlieha v oblasti socialneho
zabezped&enia pravnym predpisom Polskej republiky. Socialna poistoviia, pobocka Cadca vydala svoje
rozhodnutie eSte pred definitivnym uréenim rozhodnej legislativy vo vztahu k Zalobcovi v zmysle
koordinag&nych nariadeni, t. j. pred uplynutim dvojmesacnej hmotnopravnej lehoty v sulade s &lankom 16
ods. 3 vykonavacieho nariadenia. Podla zalobcu v zmysle ¢lanku 16 ods. 2, 3 vykonavacieho nariadenia
Zalovany nebol opravneny vydat rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia zamestnanca - Zalobcu
v zmysle ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Naviac
rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiového organu obsahovo ani nezodpovedaju ust. § 209 ods. 1
druha veta zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Vyklad pojmu zanedbatelnych &innosti je
nezrozumitelny a nepresny. Zalovany svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Zalovany sa nedostato&ne
vysporiadal so skuto€nostou, ktoru €innost Zalobcu (podnikatelska &innost v Polsku alebo vykon
zavislej prace na Slovensku) méze jednoznaéne subsumovat pod pojem zanedbatelnych &innosti a
z akého dbvodu ju za zanedbatelnu povazoval. V procesne vydania rozhodnutia zalovaného doslo k
nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci, pretoZe Zalovany neziskal dostato¢né podklady na to,
aby mohol vyslovit zaver, Ze Zalobcovi za vymedzené Casové obdobie nevznikla u€ast na povinnom
socidlnom poisteni na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie Zalovaného je z pravneho hladiska
nezakonné, lebo nereSpektuje pravnu Upravu prisluSsnych koordinanych nariadeni Eurépskej unie
v oblasti socialneho zabezpec&enia, a to najma, nie v8ak vylu€ne, &lanok 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia vo vztahu k stanovenej dvojmesacnej hmotnopravnej lehote, az uplynutim ktorej nastéva
pravny nasledok predvidany citovanym ustanovenim ¢lanku 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia a
suéasne rozhodnutie Zalovaného ani rozhodnutie prvostupfiového organu nespifiaju zakladné obsahové
nalezitosti v zmysle pravnej upravy ust. § 209 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Zalovany sa nedostatoéne vysporiadal so skutonostou, ktord &innost Zalobcu mozno jednoznaéne
subsumovat’ pod pojem zanedbatelnych €innosti.

3. Zalobca podanim zo diia 07. jula 2020 uskutoénil Ziadost 0 zmenu dévodov spravnej Zaloby v zmysle
ust. § 203 Spravneho sudneho poriadku, a to s poukazom na rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1VS/1/2018. V zmysle tohto rozhodnutia, ak bolo vo vztahu k
fyzickej osobe subezne vykonavajucej zamestnanecku a podnikatelsku €innost’ na uzemi Slovenskej
republiky a Pol'ska uréena v sulade s prislusnymi koordinaénymi nariadeniami Eurépskej unie v oblasti
socidlneho zabezpeclenia (zédkladné a vykonavacie nariadenie) rozhodna legislativa Polskej republiky,
nie je viac mozné vo vztahu k tejto osobe aplikovat' legislativu Slovenskej republiky, teda zakon &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Dalej Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Socialna
poistovia preto nie je opravnena vo vztahu k tymto osobam, a to ani v pripadoch, kedy si tieto osoby
podali prihladku do slovenského systému socialneho poistenia, rozhodovat’ o vzniku alebo zaniku ich
ucasti v systéme socialneho poistenia a povinnostou Socialnej poistovne bude podanie - prihlasku,
ktorym sa zadalo konanie, zaslat polskej institicii. Zalobca uviedol, Ze pokial by konajuci Krajsky sud
v Ziline v ramci svoje preskumavacej innosti dospel k pravnemu nazoru, Zze v predmetnej pravnej veci
doslo k definitivnemu ur€eniu rozhodnej legislativy v oblasti socialneho zabezpec€enia podla ¢lanku 13
ods. 3 vykonavacieho nariadenia medzi Zalovanym a prislusnou pofskou Socialnou poistovriou, tak je
potrebné Zalobné body upravit, ako i na ne nadvazujuci petit, pretoZe s ohfadom na prijaté zjednocujuce
pravne stanovisko uvedené v rozhodnuti Velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa
stali rozhodnutia Zalovaného a prvostuprfiového organu bezpredmetné. Ak by ale spravny sud mal
za preukazané, ze medzi Zalovanym a prisluSnou polskou Socialnou poistoviiou doSlo vo vztahu k
Zalobcovi postupom podfa ¢lanku 16 ods. 3

vykonavacieho nariadenia k definitivnemu uréeniu rozhodnej polskej legislativy v oblasti socialneho
zabezpecenia za prislusné Casové obdobie, malo by to podla pravneho nazoru zalobcu v sulade
s rozhodnutim Velkého senatu za nésledok, Ze obe napadnuté rozhodnutia by boli povaZzované za
rozhodnutia spravneho organu vydané bez pravneho zakladu. V takomto pripade by Socialna poistovia,
pobocka Cadca, konajlca ako prvostupfiovy spravny organ, bola povinna podanu prihlasku Zalobcu do
systému slovenského socidlneho poistenia zaslat’ prisluSnej pol'skej Socialnej poistovni a konanie na
uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k Zalobcovi zastavit'.

4. K Zalobe Zalobcu zo dia 03. juna 2019 sa vyjadril Zalovany. Poukazal na ¢lanok 16 ods. 1, 2, 3
vykonavacieho nariadenia. Podla Zalovaného zo samotného gramatického vykladu ustanovenia ¢lanku



16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze predbezné urCenie uplatnitelnej legislativy sa stava
definitivnym do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto uréenia prisluSnym indtitucidam, a teda nie az
po uplynuti dvoch mesiacov od predmetného oznamenia, ako to tvrdi Zzalobca. V tejto suvislosti bolo
Socialnej poistovni, Ustredie v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia zo strany polskej
institlcie socialneho zabezpedenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej len ,ZUS"), Warszawa,
doru¢ené oznamenie €. 992900/511/397/2015, ktorym ZUS urcila, Ze zaloba od 01. novembra 2014
do 08. jula 2015 podlieha pravnym predpisom socialneho zabezpec&enia Polskej republiky. Socialna
poistovia - Zalovany s poukazom na vy3sSie uvedené a vychadzajuc z prezumpcie spravnosti Setreni,
ako aj poskytnutych udajov zo strany ZUS, suhlasila s uréenim polskej legislativy. Z dévodu, Ze Socialna
poistovia, ako institucia dotknutého &lenského Statu, toto uréenie nenamietala, stalo sa v sulade
s Clankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov definitivnym.
Zalovany zdéraznil, Ze tak jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupriové vychadza z jednoznaéne
preukazanej skutoénosti, Ze vo vztahu k Zalobcovi doSlo zo strany ZUS, ako prislusnej inStitucie,
v zmysle &lanku 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia k individualnemu ur€eniu polskej uplatnitelnej
legislativy, ktoré sa v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia stalo definitivnym, priCom
skutognosti tykajuce sa priebehu tohto uréenia bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti. Zalovany
poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZs0/20/2015 zo dha 27.
aprila 2016, podla ktorého ak Zalovany a prisluSny organ socialneho zabezpecenia Polskej republiky
v sulade s ¢lankom 15 a 16 vykonavacieho nariadenia definitivne urcili uplatnitefné pravne predpisy,
nie je kompetencia krajského sudu tento postup spravnych organov preskumat a vyhodnocovat.
Takéto definitivhe urCenie uplatnitefnych pravnych predpisov je pre sud zavazné. Podla Zalovaného
z koordinaénych nariadeni nevyplyva pre Socialnu poistoviu povinnost pred prijatim definitivneho
uréenia uplatnitelnej legislativy opatovne preskumat a preverovat skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre ZUS na toto uréenie. Zalovany nema pravo neodévodnene spochybriovat dokument, ktorym bola
uplatnitelna legislativa Zalobcovi uréena. Zalovany poukézal na rozsudok Stidneho dvora z 13. jula 2017
vo veci C-89/16. Ako ZUS, tak aj Socialna poistoviia, ustredie - Zalovany postupovala spravne, ked v
prejednavanom pripade prijala ur€enie legislativy Polskej republiky u zamestnanca Zalobcu z dévodu,
Ze zanedbatelné Cinnosti, a to ¢innosti vykondvané na uzemi Slovenskej republiky, sa nebrali do uvahy.
Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze by bolo neurgitym spdsobom pristupované k vykladu
pojmu ,zanedbatelné &innosti“.

5. K namietke Zzalobcu o nedostatku pravomoci Socialnej poistovne na vydanie napadnutého
rozhodnutia, Zalovany uviedol, Ze Socidlna poistoviia v danom pripade nerozhodovala o ur€eni
legislativy, ako to tvrdi Zalobca, ale napadnutym rozhodnutim rozhodla o nevzniku socidlneho poistenia
Zalobcu. Zamestnavatel Zalobcu prihlasil zalobcu do registra poistencov a sporitefov starobného
dochodkového sporenia Socialnej poistovne od 01. novembra 2014, priCom vyplynulo, Ze Zalobca od
01. novembra 2014 podliehal pravhym predpisom socialneho zabezpeCenia Polskej republiky, preto
Socialna poistovia bola nutend odstranit’ désledky nespravnej registracie Zalobcu v registri poistencov.
Napravu nespravnej registracie bolo mozné zo strany Socidlnej poistovne vykonat' len vydanim
rozhodnutia o nevzniku socidlneho poistenia podla slovenskej legislativy, pretoZze na zalobcu sa v zmysle
koordinaénych nariadeni vztahuje uplatnitelna legislativa Polskej republiky. Napokon rozhodnutim
Socialna poistovia len deklaruje skutoénost, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dbchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky. Jedinym procesnym postupom, ktory mohol Zalovany zvolit, bolo potvrdit
prvostupriové rozhodnutie. S postupom a rozhodnutim Zalovaného, Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21Scud/14/2014 zo dfia 26. jula 2017, rozsudok Najvy$$ieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZs0/41/2015 zo dfia 22. augusta 2017. Rozhodnutie Zalovaného, ako
aj prvostupnové rozhodnutie je dostatoéne zdévodnené, vychadza z dostatone zisteného skutkového
stavu. Zalovany dalej poukazal na judikatdru krajskych stdov v podobnych veciach a navrhol Zalobu
zamietnut.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 24. augusta 2020. Podla Zalobcu v
konani o ur€eni rozhodnej legislativy v zmysle prisluSnych koordinaénych nariadeni v oblasti socialneho
zabezpecenia, je indtitucia, ktord rozhoduje o prijati alebo odmietnuti ur€enia rozhodne;j legislativy,
povinna vzdy pred vydanim rozhodnutia v zmysle zasady upIného a presného zistenia skutoného stavu
veci, o ktorom nie s pochyby, si zaobstarat véetky dékazné podklady. Zalobca opatovne poukazal
na rozhodnutie Velkého senatu 1Vs/1/2018. Podla Zalobcu obidve napadnuté rozhodnutia su vydané
bez pravneho zakladu, pretoZe konanie na Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k Zalobcovi sa malo



zastavit, ak podla &lanku 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia doslo k definitivnemu ur&eniu rozhodnej
polskej legislativy v oblasti socialneho zabezpec&enia za prislusné ¢asové obdobie u Zalobcu.

7. K podaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 15. januara 2021. Zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach a vo vztahu k rozhodnutiu Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2018 uviedol, Ze Socialna poistoviia nerozhodla o ur€eni
uplatnitefnej legislativy, ale prvostupfiovym rozhodnutim rozhodla o nevzniku socialneho poistenia
zamestnanca podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pri uréeni uplatnitelnej legislativy nie
je rozhodujuci status osoby ako zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale najma
realny vykon ¢innosti. Formalne zaloZenie pracovnopravneho vztahu, t. j. pracovnou zmluvou este
nezakladd zamestnancovi automaticky pravo na aplikaciu ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia.
Skuto&nost, Ze fyzickd osoba ma uzatvorenu pracovnu zmluvu eSte neznamena, Ze na Uzemi Slovenskej
republiky €innost zamestnanca aj realne vykonava. Socialna poistovia, ktora je prislusna institicia na
uréenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna rozhodujuce skutoénosti
preskumat. Z oznamenia ZUS vyplyvalo, Ze Zalobca ako zamestnanec podlieha od 01. novembra
2014 do 08. jula 2015 pravnym predpisom socidlneho zabezpelenia Polskej republiky. Z dévodu,
Ze zalovany ako Socialna poistoviia, institicia dotknutého &lenského Statu toto uréenie nenamietala,
stalo sa v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia definitivnym. S poukazom na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZs0/20/2015 zo dfia 27. aprila 2016
definitivne ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov je pre sud zavazné. Prave uvedené definitivne
uréenie uplatnitefnej legislativy prisluSnou instituciou bolo hlavnym podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia. Zalovany - Socialna poistoviia v danom pripade nevyhodnocovala podmienky na uréenie
uplatnitefnej legislativy, pretoze na to v zmysle koordinaénych nariadeni nebola prislusna. Tuto
pravomoc mala polskd institicia socidlneho zabezpeéenia ZUS, ktora po vlastnej analyze zistenych
skuto€nosti a zhromazdenych dokladov ur&ila zamestnancovi polsku uplatnitelnu legislativu.

8. Zalovany dalej v tomto vyjadreni (.. 100 - 102 spisu) poukéazal aj na ust. § 226 ods. 1 pism. e) zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Socialna poistovnia, ktora vedie register poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia je povinna kontrolovat' spravnost Udajov v tomto registri. V pripade,
Ze su v registri poistencov uvedené nespravne udaje, je Socialna poistoviia povinna urobit také kroky,
aby zosuladila skutkovy stav veci so stavom pravnym. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim Socialna poistoviia len deklarovala skuto€nosti, Ze zamestnancovi v
obdobi od 01. novembra 2014 do 08. jula 2015 nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21Scud/14/2014 zo dia 26.
jula 2017, v zmysle ktorého pokial Zalovany rozhodol meritérne a konstatoval spolu s prvostupriovym
rozhodnutim, Ze Zalobcovi od urcitého datumu socialneho poistenie nevzniklo, tak tento vyrok bol
suladny s procesnym postupom, ktory Zalovany a prvostupriovy organ v sulade s platnou pravnou
Upravou mohol a bol povinny aplikovat. Dalej podla rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S2s0/41/2015 zo dna 22. augusta 2017 Socialna poistoviia je opravnena rozhodovat o
vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti Zalobcu ako zamestnanca, ktory bol prostrednictvom prislusného formulara
zaregistrovany v registri poistencov, pricom najvyssi sud zaroven poukdzal na ustanovenia zakona o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, z ktorych tato pravomoc Zalovaného priamo vyplyva.
Zalovany dal do pozornosti to, Ze prihlaska poistenca do systému slovenského socialneho poistenia
sa vypifa prostrednictvom elektronického formulara - Registraény list fyzickej osoby cez e-Sluzby
Socialnej poistovne. Ide o formular pre ucely slovenského socialneho poistenia, preto nie je jasné,
akym spdsobom by s uvedenym, navySe elektronickym formularom, mala nalozit polska institlcia
socialneho zabezpec&enia ZUS, naviac, ak polska institicia socialneho zabezpedenia ZUS urdila, ze
zamestnanec podlieha pravnym predpisom socialneho zabezped&enia Polskej republiky. Zalovany Ziadal
Zalobu Zalobcu zamietnut.

9. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dha 22. aprila 2021. Bol toho
nazoru, Ze v danej veci aplikacia vnutrostatnych noriem Slovenskej republiky, teda aj pravnej Upravy
zakona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z. z. bola vylu€ena. Tento nazor Zalobcu vyplyva z pravnej
upravy koordinagnych nariadeni Eurépskej Unie pre oblast socidlneho zabezpedenia. Sucasne tento
vyklad bol uz predmetom niektorych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Opatovne
Zalobca upriamil pozornost’ na rozhodnutie Velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Vs/1/2018 zo dina 04.12.2018. Pokial Velky senat dospel k zaveru, Ze pripisy ZUS z 10.10.2013 a



Zalovanej z 10.12.2013 mozno povazovat za dohodu o ur€eni polského zakonodarstva pre Zalobcu, tak
senat 9S vyslovil nazor, Ze v takomto pripade zalovana nie je opravnena rozhodovat o vzniku, &i nevzniku
povinného socialneho poistenia Zalobcu v Slovenskej republike. Dalej z rozhodnutia Velkého senatu
vyplyva, Zze ak pre Zalobcu bolo uréené polské zakonodarstvo, nie je mozné pouzit' legislativu iného
Clenského Statu, teda ani legislativu Slovenskej republiky, a teda ani zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a kone¢ne ani jeho ust. § 172 ods. 5, § 184 ods. 8 a § 209 o nedavkovom konani. Pokial
by bola uréena pol'ska legislativa a bolo vykonané a rozhodované o existencii povinného socialneho
poistenia podla slovenskej legislativy, tak doSlo k opomenutiu prioritne vyriesSit otdzku pravomoci.
Zalobca dalej upriamil pozornost na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky zo dita 27.02.2019
sp. zn. 9SZsk/22/2017. Podla Zalobcu Zalovany a ani prvostupriovy organ neboli opravneni vydat' svoje
rozhodnutia. Postup Zalovaného vo vztahu k odstraneniu nasledkov registracie Zalobcu v systéme
slovenského socialneho poistenia po definitivnom ureni rozhodnej polskej legislativy, nemal byt v
Ziadnom pripade vykonany spdsobom vydania individualneho spravneho aktu vo vztahu k Zalobcovi.
Podla nazoru Zalobcu v konani o uréeni rozhodnej legislativy podla prisluSnych koordinanych nariadeni
v oblasti socialneho zabezpedlenia je za skutkovych okolnosti, aké nastali v pripade Zalobcu, potrebné
postupovat spdésobom, Ze prihladka Zalobcu do systému slovenského socidlneho poistenia zostane
preposlana prisluSnej pol'skej poistovni a konanie na Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k Zzalobcovi
zostane zastavené. Zalobca tymto terminom nemal na mysli faktické preposlanie elektronickej prihlasky
do systému verejného socialneho poistenia prislusnej polskej Socialnej poistovni.

10. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 07.09.2021 (&. I. 149 spisu) bolo toto vyjadrenie
zalobcu zo dha 22. aprila 2021 zaslané uz len na vedomie zalovanému.

11. Postupom krajského sudu, a to podanim zo diia 16.08.2021 (. |. 136 spisu) bol dalsi ucastnik
konania, a to zamestnavatel WERPAL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca oboznameny
so zmenou Zaloby Zalobcu, rovnako ako Zalovany podanim zo dia 16.08.2021 (€. |. 133 spisu) tak,
Ze bola dorugena zmena Zaloby s moznostou vyjadrenia sa k nej. Dal$i ugastnik konania WERPAL,
s.r.0. tito moznost vyjadrenia sa nevyuzil. Zalovany v podani zo dfia 19. augusta 2021 (&. . 141 - 143
spisu) k zmene dévodov Zaloby uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich tvrdeniach so zvyraznenim,
Ze Socialna poistoviia nerozhodla o ur€eni uplatnitelnej legislativy, ale prvostupfiovym rozhodnutim
rozhodla o nevzniku socialneho poistenia zamestnanca podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.
Definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy prislusnou instituciou, a to zo strany ZUS bolo hlavnym
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zalovany - Socialna poistoviia v danom pripade
nevyhodnocovala podmienky na urenie uplatnitelnej legislativy, pretoZze na to v zmysle koordinacnych
nariadeni nebola prislugna. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut aj v spojeni so zmenenymi dévodmi
Zaloby.

12. K vyjadreniu Zalovaného zo dia 19. augusta 2021 sa vyjadril Zalobca v podani zo dfa 28.09.2021.
V tomto vyjadreni poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.07.2020 sp.
zn. 9Szsk/96/2019, ako aj na rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Cadca gislo: 13125-1/2021-
CA zo dna 17. augusta 2021, ktorym rozhodnutim bolo zastavené konanie vo veci nevzniku socialneho
poistenia.

13. Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Socidlna poistoviia, pobotka Cadca
rozhodnutim Cislo: 40285-1/2018-CA zo diia 09. aprila 2018 rozhodla, Ze pani L. W., nar. XX.XX.XXXX,
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dbchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WERPAL, s.r.o. od 01.11.2014 do 08.07.2015 podla slovenske;j
legislativy. V odévodneni rozhodnutia Socialna poistoviia, pobotka Cadca poukézala na Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpec€enia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 988/2009 zo dna 16.
septembra 2009 (dalej len ,zakladné nariadenie®) a vykonavacie Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009, ktorym sa vykonava Nariadenie &. 883/2004.
Dalej Socialna poistovria, pobocka Cadca v odévodneni poukazala na &lanok 11, &lanok 13 zékladného
nariadenia a skonstatovala, Ze dria 19.02.2018 bolo doru¢ené ozndmenie zo strany polskej institucie
socialneho zabezpedenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Departament Ubezpieczen i Skladek,
Warszawa, z ktorého vyplyva, Zze pani L. W. od 01.11.2014 do 08.07.2015 podlieha pravnym predpisom
socialneho zabezpecenia Polskej republiky. Vzhladom k tejto skuto&nosti pani L. W. nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako



zamestnancovi WERPAL, s.ro. od 01.11.2014 do 08.07.2015 podla slovenskej legislativy, a preto
Socidlna poistoviia, pobotka Cadca rozhodla tak, ako uviedla vo vyrokovej asti svojho rozhodnutia.

14. O odvolani podanom Zalobcom rozhodol Zalovany rozhodnutim Cislo: 24790-3/2019-BA zo dnia
25. marca 2019 tak, ze odvolanie zamestnanca - Zalobcu, ako aj odvolanie zamestnavatela: WERPAL,
s.r.0., podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca &islo: 40285-1/2018-CA zo dia
09. aprila 2018, vo veci vzniku socialneho poistenia zamestnanca zamietol v celom rozsahu a potvrdil
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogka Cadca. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze ako
odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Cadca a dospel k
zaveru, Ze je vecne spravne a v sulade so zakonom. Zamestnavatelom bol WERPAL, s.r.0., ktory
zamestnavatel prihlasil zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia, vedeného Socialnou poistovriou, od 01. novembra 2014 do 08. jula 2015. Zamestnancom
bol Zalobca. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukazal na rozhodné &lanky tak zakladného, ako aj
vykonavacieho nariadenia. Polska indtitucia ZUS listom &. 992900/511/397/2015 z 13. februara 2018
potvrdila, Ze zamestnanec v obdobi od 01. novembra 2014 do 08. jula 2015 podlieha v oblasti socialneho
zabezpecenia polskej legislative z dévodu, Ze praca pre zamestnavatela ma, bertuc do uvahy vysku
prijmu, marginalny charakter. ZUS, ako prisludna institicia Statu bydliska pani: L. W., v spolupraci
so Socialnou poistoviou, reSpektujuc postupy uréené v ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, ur€ila, Ze menovana bude v obdobi od 01. novembra 2014 do 08.
jula 2015 podliehat pravnym predpisom socialneho zabezpec&enia Polskej republiky. Z koordinaénych
nariadeni nevyplyva pre Socialnu poistoviu povinnost' pred prijatim definitivneho urCenia uplatnitefnej
legislativy opatovne preskumat a preverovat skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre ZUS na toto
uréenie. Registrany list fyzickej osoby - prihlaska, ktory ma deklaratérne ucinky, nemdze deklarovat
vznik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti v rozpore s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej Unie. Na zaklade skutoCnosti,
Ze zamestnancovi bola uréena polska uplatnitelna legislativa, Socialna poistoviia, pobotka Cadca
dospela k zaveru, Ze zamestnavatel prihlasil od 01. novembra 2014 do 08. jula 2015 zamestnanca
do systému slovenského socialneho poistenia nespravne. Z uvedeného doévodu Socialna poistovia,
poboc¢ka Cadca vydala napadnuté rozhodnutie, ktorym deklarovala, Ze zamestnancovi zamestnavatela
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
dna 01. novembra 2014 podla slovenskej legislativy nevzniklo. Zalovany poukézal na ust. § 209 ods.
1, 2, 3, 4, 5 zadkona €. 310/2006 Z. z. s tym, Ze rozhodnutie ma zakonom predpisané nélezitosti, a to
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Vyrok podfa zalovaného bol dostato¢ne urdity a presny, ako
aj jeho oddvodnenie.

15. Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 107 ods.
2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) za dodrzania ust. § 137 ods. 4
SSP a po preskimani rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia, ako aj postupu konania,
ktoré rozhodnutiam predchadzalo, na zaklade podanej Zaloby Zalobcu v spojeni so zmenou dévodov
spravnej zaloby, Zalobe vyhovel a rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostuprfiové rozhodnutie zruSil podla
ust. § 191 ods. 1 pism. b), ¢) SSP v spojeni s ust. § 191 ods. 3 pism. a) SSP a podla ust. § 191 ods.
4 SSP vratil vec prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal vec bez nariadenia pojednavania sa
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sa/15/2019-168 zo diha 22.10.2021, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$3ie uvedeného uznesenia krajského sudu difia
02.11.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 137 ods. 4 SSP.

17. Primarne krajsky sud uvadza, Ze mal splnenie podmienky pre konanie a rozhodovane, medzi
ktoré patri aj v€asnost’ podanej Zaloby Zalobcu. Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze
rozhodnutie Zalovaného bolo doru€ené podfa doru€enky Zalobcovi diia 04.04.2019. Podla poudenia
rozhodnutia Zalovaného Zalobu bolo mozné podat' na krajsky sud v lehote dvoch mesiacov odo dha
dorudenia. Zaloba Zalobcu bola podra &. . 1 spisu odoslana 03. juna 2019 e-mailom a doplnena v zmysle
ust. § 56 ods. 2 SSP v elektronickej podobe autorizovanej podla osobitného predpisu v lehote do 10 dni,
v zmysle €. I. 26 spisu bola odoslana 10.06.2019. Vzhladom k uvedenym &asovym udajom bola Zaloba
podana v lehote dvoch mesiacov odo dia doru€enia rozhodnutia zalovaného.



18. Krajsky sud v ramci svojho konania mal splneny aj okruh ucastnikov konania. Z pripojeného
administrativneho spisu vyplynulo, Ze u€astnikmi administrativneho konania bol Zalobca ako
zamestnanec a sugasne aj zamestnavatel WERPAL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca.
Krajskym sudom bolo zistené, Ze proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca ako
zamestnanec a obchodna spolo¢nost WERPAL, s.r.0. ako zamestnavatel.

19. Podla ust. § 32 ods. 3 pism. a) SSP dalSimi u€astnikmi konania su ti, ktori boli u€astnikmi
administrativneho konania.

20. Vzhladom k zistenému, za aplikacie vySsie citovaného zakonného ustanovenia, v konani o spravnej
Zalobe Zalobcu bol daldim u€astnikom konania zamestnavatel WERPAL, s.r.o., so sidlom Paléarikova
76,022 01 Cadca. Podla postupu krajského stdu, a to podanim zo dfia 11.06.2019 (&. I. 29 spisu) tomuto
dalSiemu ucastnikovi konania bola doru€ena Zaloba spolu s prilohami s moZnostou vyjadrenia sa k nej
ako aj poucenie pre dalSich ucastnikov konania v zmysle &. I. 30 spisu. Z dévodu, Ze Zalobca podanim
zo diia 07. jula 2020 uskutoénil zmenu dévodov spravnej Zaloby v zmysle ust. § 203 SSP, postupom
krajského sudu aj tato zmena dévodov Zaloby, a to podanim zo dfa 16.08.2020 (na €. I. 136 spisu)
bola zaslana dalSiemu u&astnikovi konania - zamestnavatelovi WERPAL, s.r.0., so sidlom Palarikova
76, 022 01 Cadca na vyjadrenie, ktord moznost tento dal$i u€astnik konania nevyuzil. Zmena Zaloby
podanim krajského sudu zo dna 16.08.2021 (€. I. 133 spisu) bola doru¢ena aj Zalovanému.

21. Krajsky sud k podaniu Zalobcu zo dfia 07. jula 2020 (&. |. 65 - 66 spisu), oznateného ako Zmena
dovodov spravnej Zaloby v zmysle ust. § 203 SSP, po oboznameni sa s tymto podanim, uvadza, Ze
zakladom argumentacie Zalobcu bolo rozhodnutie prijaté Velkym senatom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 1Vs/1/2018. Je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu je spravnou Zalobou v socialnych veciach
podla ust. § 199 ods. 1 pism. a) SSP, pricom v zmysle ust. § 203 ods. 1, 2 SSP rozsah spravne;j
Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit alebo doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri
spravnej Zalobe podanej fyzickou osobou nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi. Krajsky sud preto
posudzoval Zalobu Zalobcu zo dfia 03. juna 2019 v spojeni s podanim zo dria 07. jula 2020 oznadenym
ako Podanie o zmene dbvodov spravnej zaloby, ktorymi podaniami sa namietalo nielen rozhodnutie
Zalovaného, ale aj prvostupriové rozhodnutie.

22. Podla pripojeného administrativneho spisu nebolo sporné to, Ze zalobca bol zamestnancom
spoloénosti WERPAL, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca. Nebolo sporné ani to, Ze podla
registracného listu fyzickej osoby bol Zalobca prihlaskou prihlaseny ako zamestnanec zamestnavatela
WERPAL, s.r.o. s vyznaenym datumom vzniku poistenia od 01.11.2014. Nebolo sporné to, Ze
Zalobca ako uvedeny zamestnanec je obanom Pol'skej republiky s bydliskom v Polskej republike.
Z administrativneho spisu bolo krajskym sidom dalej zistené, Ze Socialnej poistovni, Ustredie doslo
dria 19.02.2018 Oznamenie zo strany pol'skej intitucie socialneho zabezpecéenia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Departament Ubezpieczen i Skladek, Warszawa (dalej ,ZUS®) €. 992900/511/397/2015,
z ktorého vyplynulo, Ze praca Zalobcu na Slovensku vzhladom na prijmy ma priznaky prace, ktora
ma marginalny charakter, a preto od 01.11.2014 do 08.07.2015 je prisluSna pofska legislativa. Podla
prvostupriového rozhodnutia Socialna poistoviia, pobogka Cadca Cislo: 40285-1/2018-CA zo dila 09.
aprila 2018 rozhodla, Zze pani L. W., nar. XX XX.XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi WERPAL,
s.r.o. od 01.11.2014 do 08.07.2015 podla slovenskej legislativy. Svoje rozhodnutie odévodnila podla
Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpelenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady €. 988/2009 zo
dfia 16. septembra 2009 (dalej aj len ,zakladné nariadenie®) v spojeni s vykonavacim Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo dfia 16. septembra 2009, ktorym sa vykonava
Nariadenie €. 883/2004. Konkrétne v prvostupfiovom rozhodnuti je poukaz na ¢&lanok 11 ods. 3,
¢lanok 13 ods. 1 zdkladného nariadenia s tym, Ze ak Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava bolo
dia 19.02.2018 dorucené oznamenie zo strany ZUS, podla ktorého Zalobca od 01.11.2014 do
08.07.2015 podlieha pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky, potom Zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dbchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WERPAL, s.r.o. od 01.11.2014 do 08.07.2015 podla slovenske;j
legislativy. Z tohto dévodu rozhodol prvostupriovy orgdn o nevzniknuti povinného nemocenského



poistenia, povinného déchodkového poistenia, povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcovi ako
zamestnancovi WERPAL, s.r.o. od 01.11.2014 do 08.07.2015 podla slovenskej legislativy.

23. Na zéklade odvolania Zalobcu a zamestnavatela rozhodol Zalovany, ktory rozhodnutim Cislo:
24790-3/2019-BA zo dfa 25. marca 2019 zamietol tak odvolanie Zalobcu, ako aj odvolanie
zamestnavatela WERPAL, s.r.0. a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca. Zalovany
v podstate odévodnil svoje rozhodnutie poukazujuc na to, Ze polska institicia ZUS listom ¢&.
992900/511/397/2015 zo dna 13. februara 2018 potvrdila, ze zalobca ako zamestnanec v obdobi od
01. novembra 2014 do 08. jula 2015 podlieha v oblasti socialneho zabezpecéenia polskej legislative
z dbvodu, Ze praca pre zamestnavatefa ma, berdc do uUvahy vysku prijmu, marginalny charakter.
Podla zalovaného vzhladom k tomu, Ze Socialna poistovia, ako institicia dotknutého &lenského
Statu, toto uréenie nenamietala, stalo sa v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, definitivnym. Podla Zalovaného Registraény list fyzickej osoby -
prihladka, ktora ma deklaratérne ucinky, nemdze deklarovat vznik povinného nemocenského poistenia,
povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti v rozpore s koordinaénymi
nariadeniami Eurdpskej unie. Z dovodu, Ze zamestnancovi, a to Zalobcovi bola uréena polské
uplatnitelna legislativa, prvostupfiovy organ, a to Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca, dospela k
spravnemu zaveru, Zze zamestnavatel - WERPAL, s.r.o. nespravne prihlasil od 01. novembra 2014
do 08. jula 2015 zamestnanca - Zalobcu do systému slovenského socialneho poistenia. Z tohto
dévodu preto Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca vydala napadnuté rozhodnutie, ktorym deklarovala,
ze zamestnancovi zamestnavatela povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti od 01. novembra 2014 podla slovenskej legislativy nevzniklo.
Zalovany dalej poukazal na to, ze ZUS, ako prislu$na institicia $tatu bydliska pani L. W. - Zalobca, v
spolupraci so Socialnou poistoviiou, reSpektujuc postupy uréené v ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ur€ila, Ze menovana bude v obdobi od 01. novembra 2014 do
08. jula 2015 podliehat pravnym predpisom socidlneho zabezped&enia Polskej republiky. Zalovany v
odbévodneni dalej poukazal na to, Ze vychadzal aj z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyjadreného v rozsudku sp. zn. 10S2s0/20/2015 zo diia 27. aprila 2016 s tym, Ze prvostupriové
rozhodnutie ma vietky zakonom vyZadované nélezitosti, ked vyrok je urity, presny a podla odévodnenia
je zrejmé, na zaklade akych predpisov a zisteni rozhodla Sociélna poistoviia, pobogka Cadca.

24. Krajsky sud po oboznameni sa s rozhodnutim prvostupfiového organu a zalovaného konstatuje, Ze
zakladom ich rozhodnuti bolo potvrdenie ZUS ako pol'skej institacie, ktora listom &. 992900/511/397/2015
zo dia 13. februara 2018 oznamila, Ze Zalobca ako zamestnanec v obdobi od 01. novembra 2014
do 08. jula 2015 podlieha v oblasti socidlneho zabezpelenia polskej legislative z dévodu, Ze praca
pre zamestnavatefa, a to WERPAL, s.r.o. ma, beruc do uvahy vysku prijmu, marginalny charakter.
Podla zaverov Zzalovaného a prvostupriového organu preto, ak pol'ska institicia ZUS predmetnym listom
potvrdila, Ze zamestnanec - Zalobca v obdobi od 01. novembra 2014 do 08. jula 2015 podlieha v oblasti
socialneho zabezpeclenia polskej legislative z dovodu, ked praca pre zamestnavatela ma marginalny
charakter, tak nemohol byt Zalobca povinne nemocensky poisteny, povinne déchodkovo poisteny a
povinne poisteny v nezamestnanosti ako zamestnanec WERPAL, s.r.o. podfa slovenskej legislativy v
obdobi od 01.11.2014 do 08.07.2015.

25. Podla ust. § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Podla ust. § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v
socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

27. Podla nazoru krajského sudu je, vzhladom aj k principu pravnej istoty ako zakladného principu
pravneho Statu, ktorym je aj Slovenska republika, potrebné to, aby sa pri rozhodovani v obdobnych
(rovnakych) pripadoch dala na pravne relevantnu otazku rovnaka odpoved, ktora v ¢ase konania a
rozhodovania sudu zodpoveda aktualnej rozhodovacej €innosti. Podstatou Zaloby Zalobcu bolo to, aby
na zéklade podanej spravnej Zzaloby krajsky sud vyhodnotil, & rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutie vychadzalo alebo nevychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci.

28. Podla Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 zo dria 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej aj ,zakladné nariadenie” alebo ,Nariadenie &.



883/2004%) z &lanku 2 ods. 1 vyplyva, Ze toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov &lenského
Statu, osoby bez Statnej prisludnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a podliehaju
alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich rodinnych
prisludnikov a ich pozostalych.

29. Podfa ¢lanku 11 ods. 1, ods. 3 pism. a) Nariadenia ¢. 883/2004 osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného &lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v
sulade s touto hlavou. S vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca ¢innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba v &lenskom State podlieha pravnym predpisom tohto &lenského
Statu.

30. Podfa ¢lanku 13 ods. 3 Nariadenia €. 883/2004 osoba, ktora zvy€ajne vykonava c&innost ako
zamestnana osoba a €innost ako samostatne zdrobkovo €inna osoba v odlidnych Elenskych Statoch,
podlieha pravnym predpisom ¢&lenského Statu, v ktorom vykonava &innost ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto €innost' v dvoch alebo viacerych Elenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v
sulade s odsekom 1.

31. Podla ¢lanku 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 zo diia 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES)
€. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej aj ,vykonavacie nariadenie“ alebo
.Nariadenie ¢. 987/2009%) osoba, ktora vykonava &innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch,
informuje o tejto skutonosti indtituciu uréenu prislusnym uradom ¢&lenského Statu bydliska.

Uréena institucia Clenského S&tatu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré
sa na dotknutl osobu uplatfiuju, so zretefom na ¢&lanok 13 z&kladného nariadenia a ¢lanok 14
vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné. Institucia informuje o predbeznom
uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institucie kazdého &lenského Statu, v ktorom sa €innost’
vykonava.

Predbezné ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
definitivnym do dvoch mesiacov odo dfa, ked boli institicie uréené prislusnymi organmi dotknutych
Clenskych Statov o ilom informované v sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli
definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta institucia neinformovala instittciu
urenu prislusnym uradom c¢lenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze
neméze prijat toto uréenie alebo Ze zaujala k tejto veci odliSné stanovisko.

Ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych pravnych predpisov, v désledku ktorej je potrebné,
aby inétitacie alebo urady dvoch alebo viacerych Elenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych
institacii ur€enych prisluSnymi uradmi dotknutych Elenskych Statov alebo samotnych tychto uradov
navzajom rokovali, ur€ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd osobu vzajomnou dohodou a
so zretelom na Clanok 13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia.

32. Podla &lanku 16 ods. 5 Nariadenia €. 987/2009 prislusna institdcia Clenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej
osobe.

33. Podla ¢lanku 76 ods. 4 zakladného nariadenia institucie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
maju povinnost vzajomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne vykonavanie tohto
nariadenia. Institlcie v sulade s principmi dobrej administrativy odpovedaju na vSetky otazky v ramci
primeranej doby a v tejto suvislosti poskytuju danym osobam vSetky informacie potrebné na uplatiiovanie
prav, ktoré im udeluje toto nariadenie. Dané osoby musia o najskér informovat institicie prisluSného
Clenského Statu a Clenského Statu bydliska o v8etkych zmenach v ich osobnej alebo rodinnej situacii,
ktoré ovplyviiuju ich narok na davky podfa tohto nariadenia.

34. Podla ust. § 120 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni plathom a
uginnom momentu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zédkon €. 461/2003 Z. z.“) socialne
poistenie vykonava Socialna poistovia.



35. Podla ust. § 120 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. Socialna poistovria pri vykone socialneho poistenia
pini funkciu prislusnej instittcie, institucie miesta bydliska, institicie miesta pobytu, styéného organu
a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami davok a medzi
indtituciami Clenskych Statov Eurdpskej unie, indtituciami Statov, ktoré si zmluvnou stranou dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore a instituciou Svajgiarskej konfederéacie.

36. Podla ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona &. 461/2003 Z. z. do pbésobnosti pobodky patri
rozhodovat v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

37. Podfa ust. § 210 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. organizacné zlozky Socialnej poistovne vydavaju
rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism.a)av § 179 ods. 1 pism. a) a b).

38. Krajsky sud zvyraziiuje, Ze pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného v spojeni aj s prvostupriovym
rozhodnutim  posudzoval aj konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu tak Zalovaného, ako aj
prvostupfiového organu. V danej veci preto krajsky sud upriamuje pozornost na pripojeny
administrativny spis, su€astou ktorého bol len registracny list Zalobcu ako fyzickej osoby, list ZUS, z
ktorého vyplyva oznamenie o aplikovani polskej legislativy na Zalobcu pre obdobie od 01.11.2014 do
08.07.2015. Inymi slovami vyjadrené, oznamenim ZUS doSlo k uréeniu rozhodnej legislativy vo vztahu k
Zalobcovi, a to pol'skej legislativy na obdobie od 01.11.2014 do 08.07.2015. Zalobca namietal nespravne
pravne posudenie, pokial prvostupriovy organ, a to Socialna poistoviia, pobocka Cadca v dase svojho
rozhodnutia nemala eSte definitivne uréenie rozhodnej legislativy vo vztahu k Zalobcovi podla ¢lanku 16
ods. 3 Nariadenia €. 987/2009. Krajsky sud k tejto namietke zalobcu uvadza, Ze polska institucia ZUS
oznamila zalovanému listom &. 992900/511/397/2015 zo dha 13. februara 2018 vo vztahu k Zalobcovi to,
Ze sa na neho vztahuje prisludna pol'ska legislativa od 01.11.2014 do 08.07.2015, pretoZe praca pani L.
W. - Zalobca na Slovensku vzhfadom na prijmy, ma priznaky prace, ktora ma marginalny charakter. Toto
oznamenie bolo doru¢ené zalovanému dna 19.02.2018, pri¢om k prvostuprfiovému rozhodnutiu doslo
dria 09. aprila 2018. V pomeroch danej veci bolo zrejmé, Ze polska institucia socialneho zabezpedenia -
ZUS urcila zalobcovi ako uplatnitelnu legislativu pol'sku legislativu. V prejednavanej veci nebolo sporné,
tak v konani pred Zalovanym, ako aj prvostupfiovym organom a rovnako ani v konani pred sidom, Ze na
Zalobcu, ktory je ob&anom Pol'skej republiky, v tejto krajine ma bydlisko a vystupoval ako zamestnanec
WERPAL, s.r.0., sa vztahuju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, a to vy3Sie uvedené zakladné,
ako aj vykonavacie nariadenie.

39. Krajsky sud poukazuje na ¢lanok 16 ods. 2 Nariadenia €. 987/2009 v spojeni s oznamenim ZUS, ako
prisludnej polskej institlcie, ktora Zalovanému oznamila, Ze na Zalobcu sa uplatiiuje polska legislativa.
Podla ¢lanku 16 ods. 3 Nariadenia €. 987/2009 sa predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov
stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dfia, ked bola prisludna institucia o fiom informovana.
Oznamenie ZUS o uplatneni polskej legislativy na Zalobcu bolo Zalovanému dorucené dnia 19.02.2018
(poznamka krajského sudu: sucastou administrativneho spisu je aj preklad do slovenského jazyka), z
ktorého datumu dorucenia vyplyva, Ze v €ase rozhodnutia prvostupfiového organu dria 09. aprila 2018
podla vykladu Zalobcu neuplynula lehota dvoch mesiacov, aby sa toto predbezné urCenie uplatnitelnej
polskej legislativy stalo v €ase uz rozhodovania prvostupfiovym organom definitivnym. Krajsky sud vo
vztahu k tomuto dévodu Zaloby ma za to, Ze ur€ujucim na posudenie Zaloby, ako aj zmenenej Zaloby
bola s ohladom k principu pravnej istoty aktualna rozhodovacia €innost’ NajvysSieho sudu SR vo vazbe
na konkrétnosti danej veci, ktoré krajskému sudu vyplynuli z pripojeného administrativneho spisu.

40. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dria 04.12.2018 boli Velkym senatom
spravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky na otazky nastolené uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/22/2017 zo dha 16. maja 2018 prijaté odpovede, priom
krajsky sud cituje odpoved na druhu otazku: ,Definitivne urenie uplatnitefnej legislativy iného &lenského
Statu Eurdpskej unie od urcitého datumu podla ¢lanku 16 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 987/2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej
len ,zakladné nariadenie®) alebo vzdjomnou dohodou podla Elanku 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia
vyluéuje pravomoc Socialnej poistovne ako institucie podfa &lanku 1 pism. p) zakladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitefnej legislative.”



41. Z pripojeného administrativneho spisu spravny sud konStatuje, Ze zo strany Zalobcu ani
dalSieho U&astnika konania nebol preukazany opak, resp. predlozené konkrétne dbkazy, ktorymi by
doslo k namietaniu zaverov ZUS. Dalej bolo zistené, Ze Zalovany oznamenie ZUS nenamietal. V
administrativnom konani, ani v konani pred sudom nebolo preukazané, Ze by doslo k vyvrateniu
oznamenia ZUS o ur€eni uplatnitelnej polskej legislativy. Za tohto skutkového a pravneho stavu, ktory
bol zisteny spravnym sudom z obsahu pripojeného administrativheho spisu, bol potrebné vychadzat z
oznamenia ZUS, ked vo i zalobcovi bola uplatnitelna polska legislativa.

42. Krajsky sud s prihliadnutim aj k rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9SZsk/17/2020 zo dha 02. jula 2021 v spojeni s rozhodnutim Velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dfia 04.12.2018 dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusil
a vec vratil organu niz8ieho stupfia na dalSie konanie. V novom konani sa bude prihliadat’ na &lanok
16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, z ktorého vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci institlcia
Clenského Statu bydliska osoby, ktora ma podliehat ¢lanku 13 zakladného nariadenia. V danej veci
Zalobca ma bydlisko v Polskej republike, a teda na urenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu bola
prisludna pol'ska institucia ZUS. Ako bolo vyjadrené krajskym sudom, na Zalobcu ako fyzicku osobu
s bydliskom v Polskej republike, ktord mala mat pracovnu zmluvu so zamestnavatelom v Slovenskej
republike, sa priamo vztahuje zakladné ako aj vykonavacie nariadenie, ktoré v zmysle ¢lanku 288
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie su zavazné a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch.
V novom konani prvostupfiovy organ pre svoj dalSi postup musi mat existenciu definitivneho urcenia
prislusnej legislativy podfa ¢lanku 16 ods. 2 a 3 vykonavacieho nariadenia, t. j. ked ozndmenie ZUS
o uplatnitelnej polskej legislativy na Zalobcu sa stava definitivnym uréenim. V naslednom S$tadiu po
skonstatovani definitivneho urenia uplatnitelnej polskej legislativy na Zalobcu sa zhodnoti pravomoc
organu prvého stupfia ako aj Zalovaného za viazanosti a reSpektovania aj ustalenej rozhodovacej
¢innosti NajvySSieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze definitivne urenie uplatnitelnej legislativy iného
Clenského Statu Eurdpskej unie vylu€uje pravomoc Socialnej poistovne a tym aj nemoznost vydavania
rozhodnutia o nevzniknuti povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti Zzalobcovi ako zamestnancovi WERPAL, s.r.o. od 01.11.2014
do 08.07.2015 podla slovenskej legislativy. Tak prvostupfiovy organ, ako aj Zalovany sa nedostato¢ne
zaoberali svojou pravomocou, definitivnym uréenim uplatnitelnej legislativy iného &lenského Statu, a
to uplatnitefnej pol'skej legislativy na Zalobcu, preto doslo k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia prvostupfiového organu. V novom konani primarne sa prvostupriovy organ vysporiada s
otazkou svojej pravomoci, ktora bude vyhodnotena na zisteny skutkovy stav. Po zisteni nedostatku
pravomoci na konanie Zalovaného, prvostupriového organu, v spojeni so zavermi rozsudku Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/17/2020 zo dna 02. jula 2021, prave pre takyto nedostatok
podmienky konania déjde k zastaveniu konania podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok), ak sa zisti, Ze nie je spravnym organom prisluSnym na konanie
a vec nemozno postupit’ prislusnému organu. Pokial z titulu definitivneho urCenia uplatnitefnej pol'skej
legislativy nebude mozné pouzit' zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, tak potom v novom
konani, Zalovaného, prvostupriovy organ neobmedzuje ani ust. § 172 ods. 1.

43. Podla ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP spravny sud méze tiez rozhodnut, Ze nahradu trov konania
celkom alebo s€asti neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

44. Podla ust. § 169 SSP dalSi u¢astnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

45. Zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom rozsahu, a preto Zalobca je uspesnym Gcastnikom konania.
Zalobca z titulu Gspechu ma vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov sidneho konania. Spravny sud
v8ak Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal na zaklade aplikacie ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP. Za
dovod hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého nebola Zalobcovi nahrada trov konania priznana,
povazuje spravny sud skuto&nost, Ze postavenie Zalobcu v administrativnom konani sa po naplneni
postupu spravnych organov, podfa vyjadreného nazoru spravneho sudu v zmysle odévodnenia tohto
rozsudku nezmeni a bude rovnaké ako v Case, ked bolo vydané preskumavané rozhodnutie organu



prvého stupfia, Zalovaného, teda jedna sa o situaciu, kedy nie je mozné konstatovat' skuto€ny realny
dopad rozhodnuti spravnych organov na pravne postavenie Zalobcu.

46. Dalsiemu ugastnikovi konania nahrada trov konania nebolo priznana s poukazom na ust. § 169
SSP pri zohladneni skuto€nosti nezistenia vzniku trov konania na strane dalSieho uc€astnika, pokial
sa nevyjadroval k podaniam doru¢enym krajskym sudom a su€asne absentoval aj navrh na priznanie
nahrady trov konania dalSiemu u€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



