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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci mal. dietata: N. Z.
., Y.. XX.X.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levoéa, dieta rodigov: matky N. E., Y.. XX.X.XXXX, E. L. C.. XXX, pravne zasttpena
JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova €. 2 aotca H. I., Y.. XX.X.XXXX,
E. C.B. Y, H-R.C.-C. XX, W., pravne zastipeny Heringes & Veverka, s.r.o., so sidlom Einsteinova 11,
Bratislava, ICO: 44 786 182, v konani o navrhu matky na Upravu rodiéovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, takto

rozhodol:

I. DIh na vyzivhom zo strany otca na mal. N. Z. za obdobie od 17.10.2018 do 31.08.2021 v celkovej vyske
6.730.- Eur sud povoluje otcovi splacat po 560,- Eur v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich, popri beznom vyzivhom, od
pravoplatnosti rozsudku.

l. Ziaden s G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania v konani pred stdom . stupfia a ani trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3P 43/2019- 306 zo diia 23.9.2020 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3P 43/2019 -319 zo dia 5.10.2010
rozhodol tak, Ze vyrokom I. zveril maloletého N. Z. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je opravnena
a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 400 Eur mesaéne poénuc dfiom 17.10.2018 do buducna, ktoré
je povinny platit matke vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred. Vyrokom Il. rozhodol, Ze dlh na vyZivnom zo
strany otca na maloletého N. Z. za obdobie od 17.10.2018 do 31.8.2020 v sume 8.986,62 Eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach 250 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich, od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol, Ze styk
otca s maloletym N. Z. neupravuje. Vyrokom IV. zamietol ndvrh matky v prevySujucej €asti. Vyrokom
V. rozhodol, Ze Ziaden s u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vyrokom VI. rozhodol, Ze
Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania z titulu prekladu listin a timoc¢enia v sume
402,38 Eur voc&i matke a vyrokom VIl., Ze Slovenska republika ma pravo na nahradu trov konania z
titulu prekladu listin a timo&enia vodi otcovi v sume 402,38 Eur. Opravnym uznesenim opravil vo vyroku
II. rozsudku dIzné vyZivné za obdobie od 17.10.2018 do 31.8.2020 zo sumy 8.986,62 Eur na sumu
8.086,62 Eur, ktoré povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach 250 Eur spolu s beznym vyZivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich, od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP 22/2021 - 374 zo dria 9.8.2021 sud v bode |.
vyroku potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevy3ujucej €asti, v bode Il



vyroku zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3P 43/2019- 306 zo dfia 23.9.2020
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Spidské Nova Ves sp.zn. 3P 43/2019 -319 zo diia
5.10.2010 v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného tak, ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. N. Z.
sumou 300,-€ mesacne od 17.10.2018 do buducna, ktoré je otec povinny platit matke maloletého vzdy
do 25 dnia v mesiaci vopred a v bode Ill. vyroku zrusil rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim v
napadnutom vyroku o dlZnom vyzivnom a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konania nové rozhodnutie.

Z odbvodnenia rozsudku druhej inStancie vyplynulo, Ze po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie
sa sud prvej indtancie bude riadit uréenym vyZivnym, ako aj uréenym zaciatkom vyZivovacej povinnosti,
vypocita vyZivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od 17.10.2018 do opatovného rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Zaroven zisti, aké platby vyZivného otec za dané obdobie uhradil, pripadne sa vysporiada
s namietkami rodi¢ov o zaplatenom vyzZivhom. Od vypoditaného vyZivného odpocita otcom uhradené
platby vyzivného a takto ur&i dizné vyzivné. Nasledne rozhodne o splatnosti diZného vyZivného, pripadne
0 podmienkach zro&nosti splatok v sulade s § 217 ods. 2 CSP, prihliadne pritom na jeho reélne
zarobkové schopnosti a moznosti. Sud prvej instancie opatovne rozhodne o trovach konaniach a
trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), a svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo
poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP, teda, aby jeho zavery boli logicky spravne, presvedcivé
a spatne preskumatelné.

Sud vykonal pojednavanie difia 10.11.2021 v nepritomnosti otca a pravneho zastupcu otca, ktori
pisomnym listom zo dha 8.11.2021 ospravedinili svoju neucast na pojednavani a suhlasili, aby sa
pojednavanie vykonalo v ich nepritomnosti, taktieZ sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho
zastupcu matky, ktory ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil, aby sa pojednavanie dna
10.11.2021 vykonalo bez jeho pritomnosti.

Z listin predlozenych pravnym zastupcom matky a otca vyplynulo, aké vyzivné bolo zaplatené zo strany
otca na mal. N. Z. za obdobie od 17.10.2018 do 31.8.2021.

Pravny zastupca matky listom zo dfia 10.11.2011 uviedol, Ze dlh na vyZivnom zo strany otca na mal. N.
Z. za obdobie od 17.10.2018 do 31.8.2021 je vo vySke 6.730,-€ a navrhol, aby otec splatil tento dlh v
mesacnych splatkach po 560,-€ popri beZnom vyZzivnom. Pravny zastupca otca listom zo dria 8.11.2011
uviedol, Ze dlh na vyZivnhom zo strany otca na mal. N. Z. za obdobie od 17.10.2018 do 31.8.2021 je
vo vySke 6.730,-€ a navrhol, aby otec splatil tento dlh v mesaénych splatkach v sume neprevySujucu
560,-€ popri beznom vyZivhom.

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec riadne zaplatil bezné vyzivné za mesiac september 2021 vo
vySke 300,-€ a za mesiac oktéber 2021 vo vyske 300,-€ na mal. N. Z..

Podla § 232 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Podla § 217 ods.2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie
davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

Po vykonanom dokazovani po vrateni veci sudom druhej inStancie sud zistil zo zhodnych tvrdeni, o
ktorych nemal pochybnosti, Ze dlh na vyZivhom zo strany otca na maloletého N. Z. za obdobie od
17.10.2018 do 31.8.2021 je v celkovej vySke 6.730,-€. Za mesiace september 2021 a oktdber 2021
otcovi nevznikol dlh na vyzZivhom, pretoZze bezné vyzivné uhradil riadne a v¢as.

KedZe doSlo k zhodnym vyjadreniam na strane oboch rodi€ov aj v €asti splacania dlhu na vyzivhom
v mesacnych splatkach v sume po 560,-€, sud povolil otcovi splacat’ dih na vyzinom na mal. N. Z. v
mesacnych splatkach po 560-€ az do zaplatenia, popri beznom vyzivhom, pod nasledkom straty vyhody
splatok, pri nezaplateni €o i len jednej z nich, od pravoplatnosti rozsudku.



Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

O trovach konania pred sudom |. stupfia a trovach odvolacieho konania v danom konani

rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko ide
0 nesporové konanie a nemozno spravodlivo poZadovat' zo strany u€astnika konania, ktory nebol v
konani uspesny, nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



