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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
Blazovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci proti obZalovanému M. F., stihaného pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/15/2020 zo dna 16.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dna 10. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zru $uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
6T/15/2020 zo dna 16.06.2021.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. f) Tr. por., § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany
M. F., nar. XX XX.XXXX v F., bytom F., F. &. 8, na slobode,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 3Pv/201/2019 zo dna 25.02.2020,
podla ktorej sa mal v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/15/2020 zo dha
16.06.2021 dopustit precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata a vySka povinnosti
mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 12C/125/2010 zo dra 18.02.2011,
pravoplatnym dfia 20.04.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry F. F., nar. XX XX.XXXX
vo vySke 1000 euro mesacne s ucinnostou od 20.04.2011 vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky F. F., trvale bytom Bratislava, Q. XXX/XX, tuto povinnost si obvineny v mieste trvalého bydliska
a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil v obdobi od 01.10.2018 do 25.02.2020, ¢im zostal dizny
na vyzivnom F. F., bytom A. XX, K. pri H., za obdobie od mesiaca oktdber 2018 do mesiaca jun 2021
v sume 34.000 euro,

lebo

zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/15/2020 zo dfia 16.06.2021 bol
obzalovany M. F. uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze



hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat’ na vyzivu svojho dietata a vySka povinnosti
mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/125/2010 zo dria 18.02.2011,
pravoplatnym dria 20.04.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry F. F., nar. XX XX XXXX
vo vySke 1000 euro mesacne s ucinnost'ou od 20.04.2011 vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky F. F., trvale bytom Bratislava, Q. XXX/XX, tuto povinnost’ si obvineny v mieste trvalého bydliska
a vSade tam, kde sa zdrZiaval riadne neplnil v obdobi od 01.10.2018 do 25.02.2020, ¢im zostal diZzny
na vyzivnom F. F., bytom A. XX, K. pri H., za obdobie od mesiaca oktdber 2018 do mesiaca jun 2021
v sume 34.000 euro.

Za to mu bol podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
VO vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany M. F., ktoré oddvodil osobitnym
pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze dizné vyzivné uhradil. Dia 30.08.2021
uhradil na u&et F. F. sumu 34.000 euro a to vkladom na ucet o ¢om predloZil potvrdenia Tatra Banky.
Tato sumu uhradil aj napriek tomu, Ze s jej vySkou nesuhlasi. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok s poukazom na ustanovenie o Uginnej [Utosti a podla § 285 pism. f) Tr. por. ho
oslobodil spod obZaloby. Prilohou odvolania su Styri potvrdenia Tatra Banky zo dfia 30.08.2021, kazdé
z nich vystavené na sumu 8.500 euro.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskutoCnilo v nepritomnosti obZalovaného M. F., ktory sa na
verejné zasadnutie nedostavil a ani sa Ziadnym spésobom neospravedinil.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze je nazoru, Ze su splnené vsetky podmienky na oslobodenie
obZalovaného z dévodu ucinnej lutosti.

Splnomocnena zastupkyna poSkodenej uviedla, ze dlznd suma 34.000 euro, ktora je uvedena v
napadnutom rozsudku, bola obZalovanym uhradena. U obZalovaného je hradenie vyzivného opakujuci
na problém.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze bolo potvrdeng, Ze obZalovany uhradil
vyzivné, navrhuje oslobodenie obZalovaného z dévodu uginnej latosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanikd, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Krajsky sud z predlozenych bankovych potvrdeni zistil, Ze obZalovany uhradil celt diznd sumu vo vyske
34.000 euro, ktora bola uvedena v skutkovej vete napadnutého rozsudku a to eSte skor ako sa odvolaci
sud odobral na zavere€nu poradu a zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud nezistil ni¢,
¢o by nasvedc€ovalo tomu, Ze trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom k uvedenému boli
splnené vietky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o ucinne;j lUtosti.

Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok a sam obZalovaného oslobodil spod obZaloby postupom
podla § 285 pism. f) Tr. por., nakolko v takychto pripadoch dava zakonodarca prednost Uhrade vyzivného

pred akymkolvek trestnym postihom obzalovaného.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



