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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M. V., W..: XX.XX.XXXX, F. Z. X, XXX
XX L., zastipeny zakonnym zast.: Y. Z., W..: XX XX.XXXX, F. Z. X, XXX XX L., zast.: Hriadel & Heger,
Advokatska kanceléria s.r.o., sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, IC0O:51
643 359, proti povinnému: T. V., W..: XX XX XXXX, F. [. W. W. XXX, XXX XX I. W. W., o vymoZenie
zameSkaného vo vySke 1.955,60 eur a beZzného vyZivného v vydke 200,- eur mesacne, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Jozefom MartiSikom ml., so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01
Puchov, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného vo vysSke 923,44 eur podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadkuzastavuje.
II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru€eny sudu dna 03.06.2021, domahal od povinného vymoZenia zameskaného vo vyske 1.955,60
eur, bezného vyzivného v vyske 200,- eur mesacne a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov -
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn.: XXP/XXX/XXXX zo dfa 10.09.2019 (dalej len ako
Lexekucény titul®).

Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh, vydal
dria 15.07.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi MartiSikovi ml.,
so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov (dalej len ako ,sudny exekutor®), ktory ju
vedie po sp. zn. XXXEX XXX/XX.

Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zaCati exekucie, diia 15.07.2021, ktoré bolo povinnému
dorucené diia 20.07.2021. Dna 26.07.2021 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného
na zastavenie exekucie, ktory povinny podal na poStovu prepravu dfia 23.07.2021. Sud v tomto
bode konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej 15-dfovej lehote odo
dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Sudny exekutor nasledne, v zmysle § 61k ods. 5
Exeku€ného poriadku, vyzval opravneného aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s prilohami a vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Povinny, navrhom zo dfia 22.07.2021, Ziada o zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom.
Uvadza, Z exeku&nym titulom bol zaviazany zaplatit sumu vo vySke 1955,60 eur a to v 36 splatkach po
54,32 eur. Do podania navrhu, teda 03.06.2021, opravnenému uhradil 20 splatok vo vyske 54,32 eur,
¢o ¢ini sumu 1086,40 eur z celkovej diZnej sumy 1955,60 eur. To znamend, Ze zo spominanej sumy
mu zostalo uhradit uz len sumu 909,20 eur a svoje tvrdenie podloZil aj dokladmi o zaplateni splatok
4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 avSak nakolko menil banku, nemam doklad
o zaplateni splatok 1, 2, 3, 17. Zaroven k 03.06.2021 zames$kal jedno vyzivné vo vySke 200,- eur. Od
podania navrhu zaplatil tiez 21. splatku vo vySke 54,32 eur a bezné vyzivné vo vySke 200 eur za mesiac
jun 2021 a jul 2021. To znamena, Ze ku diu kedy opravnena strana podala navrh na vykonanie exekuciu
jeho dlh na zameSkanom vyZivnom predstavoval sumu 909,20 eur plus jedno zameskané bezné vyzivné
za mesiac maj vo vyske 200,- eur. Povinny ma za potrebné uviest, Ze suma nedoplatku, ktort uviedla
druha strana je prehnana, zavadza sud s cieflom nezakonného obohatenia, kedZe dlh nie je v takej vyske,
je momentalne vzniknuta situacia pre povinného existenéne ohrozujica a taktiez ho uberad o moznost
zacat rieSit vzniknuty nedoplatok

Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie, prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 23.08.2021 a na zaklade vyzvy sudu aj diha 05.11.2021. Opravneny so zastavenim exekucie
nesuhlasi, pretoZze podla jeho nazoru neexistuju zdkonné dévody na jej zastavenie. Povinny si
dihodobo neplni riadne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost, ktord mu bola uloZzena sidom na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory je podkladom na vedenie predmetného
exekuéného konania Zarover opravneny uvadza, Ze nebude dokladat’ povinnému Ziadne doklady, ak
povinny uhrady vykonaval, mal by o nich mat’ potvrdenia.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institit procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne



legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Dé6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).
V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a
musia v nom byt uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit.
In&titat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na
zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj
vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na
zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dokazov na preukazanie tvrdenych skuto&nosti.
Sud v exeku¢nom konani je viazany exekucnym titulom, na podklade ktorého je vedené exekucné
konanie a exekucia v iom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Sud v Case preskumania navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi
prilohami mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju
povinnost uloZenu exekuénym titulom nesplnil. Exeku&ny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 16.09.2019. Exeku¢nym titulom bola povinnému zvySena vyZzivovacia povinnost' na sumu 200,- eur
mesacne vZdy do 13. diia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom 01.03.2018 a zro€né vyZivné na
maloletého za obdobie od 01.03.2018 - 31.08.2019 v sume 1.955,60 eur sa povinny zavazuje uhradzat
v splatkach po 54,32 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky, pod nasledkom straty
vyhody splatok, po&nuc diiom 01.09.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v stlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuc&ného poriadku.

Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu alebo iného organu,
je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou
exekucie tak. Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo.

Sud preskumal navrh povinného v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku a oboznamil sa s vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Podla evidencie uhrad zroéného vyzivného,
ktoré povinny priloZil ako d6kazy k navrhu na zastavenie exekucie, sud poukazuje na prehlad bankovych
transakcii za mesiace december 2019, januar 2020 - december 2020, februar 2021 - april 2021 a
jun 2021 spolu vo vySke 923,44 eur, ktoré ma za preukazané a uznal ich ako uhrady zameSkaného
vyzivného, av8ak za obdobie september 2019 - november 2019 a maj 2021 uhrady nepreukazal.
Vzhfadom na skutognost, Ze opravneny sa nevyjadril k tvrdeniam povinného, nepotvrdil ani nevyvratil
platby vykonané povinnym, sud na zaklade exekuéného titulu urcil, Ze ku driu vydania poverenia
(15.07.2021) povinny mal uhradené zro&né vyzivné vo vyske 923,44 eur.

Sud uvadza, Zze v zmysle konstantnej judikatiry d6kaz o zaniku dlhu zatazuje v konani o vykon
rozhodnutia povinného (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 83/02 zo
dna 30. jula 2002), povinny tak uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze iSlo o Ciasto€né uhrady
vyzivného, ktorého vymoZzZenia sa opravneny domahal od povinného v tomto exekué¢nom konani. Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze povinny mal k julu 2021 uhradit opravnenym zro¢né vyzivné, judikované
exekuénym titulom, v sume 1.032,16 a nie 1.955,60 eur, ako opravneny navrhol vymoct. Sud sa teda



s tvrdenim povinného sc&asti stotoznil. Z tohto dévodu sud exekuciu v €asti vymozZenia zameSkaného
vyzivného vo vySke 923,44 eur zastavil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Z povahy vyZivného je zrejmé, Ze vyzivné na dieta je osobnym pravom dietata vocCi rodiCom, ktorym
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplini sud uréuje
samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznadenim osoby povinnej ho preberat
za maloleté dieta od osoby povinnej vyZivou dietata. Zakonnym predpokladom zmeny pravoplatného
rozsudku o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. VyzZivné je opakujuce sa mesacné penazné
plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je povinny platit' rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter vyZzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné,
ale musi byt uhradené aj v presnej vysSke. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud
poukazuje na to, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i opravnenému neplini riadne a véas.
Povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spbsobujuce
zanik vymahaného naroku, alebo Ze doslo k zrudeniu vyZivovacej povinnosti sudom. V dbsledku toho
existuje dévodna obava, Ze povinny si nadalej nebude riadne a v€as plnit' vyZivovaciu povinnost’ vodi
opravnenym.

V zmysle § 61h ods. e) Exeku€ného poriadku povinny mdze podat’ Ziadost o odklad exekucie u sudneho
exekutora za splnenia zakonnych podmienok. V pripade, Ze sa v priebehu trvania odkladu exekucie
osved¢i s plnenim bezného vyzivného riadne a v€as, sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych prostriedkov
uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie v &asti nie je
dovodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie v celom rozsahu podfla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na
zastavenie exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej €asti podfa § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku v zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



