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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca C.. C. I., na hlavhom pojednavani konanom dna 10. novembra 2021,
v trestnej veci proti obz. ml. G. W., pre zlo€in porusovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. G. W., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
Svidnik, W. XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

dfia 22.05.2021 okolo 16.00 hod. cez zatvorenu, no neuzamknutu branku v oploteni rodinného domu
Cislo XXX/XX na ulici SNP vo Svidniku neopravnene priSiel na dvor tohto rodinného domu a nasledne
k vchodovym dveram do rodinného domu, ktoré mu po zazvoneni otvorila tam byvajuca K. T., nar.
XX XX XXXX, pohybujuca sa iba pomocou franctuzskej barly, ktord bezprostredne poziadal, aby mu dala
20 az 50 centov a ked tato sa za tymto ucelom od vchodovych dveri vzdialila do kuchyne, vosiel do
chodby rodinného domu, vchodové dvere zamkol zvnutra kiu€om v zadmku dveri a ked to K. T. pri navrate
z kuchyne zbadala a vyzvala ho, aby dom opustil, lebo ho do vnutra domu nemienila pustit, do vnutra
domu ho nepozvala a ani si nepraje jeho pritomnost v dome, tieto vyzvy neuposlichol, ale ked K. T.
chcela vchodové dvere otvorit, aby dom opustil, chytil ju rukami okolo krku, zlozil ju na lavy bok na
podlahu chodby, nasledne z nej stiahol teplaky po kolena a plienku, na takto obnazenu, po obnazeni
svojho pohlavného udu si lahol a snazil sa ukojit onanovanim, no vzhfadom na prosby K. T., aby jej dal
pokoj, ze mu da aj 5,- eur, ako aj jej aktivnu obranu, ked sa snazila rukami ho zo seba odstréit, strhnic
mu pritom z tvare rasko, asi po piatich minutach s ukajanim prestal, postavil sa, z chodby presiel do
kuchyne, z pefiazenky na stole vybral a zobral 100,- eur ku Skode K. T. a rychlou chdédzou po otvoreni
vchodovych dveri dom opustil, pricom K. T. utrpela zranenie spocivajuce v bolestivosti oboch predlakti
ruk, ktoré po osetreni si vyziadalo jej lieCenie do 5 dni,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a taky ¢in spachal na osobe vysSieho
veku ako chranenej osobe,

- nasilim dondutil iného k inym sexualnym praktikdm a taky Cin spachal na osobe vysSieho veku ako
chranenej osobe,

¢im spachal



- Zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,

- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 200 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, 38 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné psychiatrické a
sexuologické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dnia 06.10.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na tunajsi sud obzalobu na obvineného
ml. G. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domove;j slobody podia § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a zloc€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty obzalovany ml. G. W., ktory po zakonnom pouceni a pouceni
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe okresného prokuratora. Nasledne samosudca vypocul obZalovaného na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany uviedol
odpoved ,ano".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie mladistvého obzalovaného. S prijatim vyhlasenia suhlasil aj zakonny zastupca obzalovaného
G. W, jeho obhajca a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného ml. G. W. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych v pripravhom konani
sud nemal pochybnosti o vine tohto obZalovaného. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykond, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom
pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a k vyroku
o0 ochrannom opatreni.

Na hlavhom pojednavani sud nasledne vykonal dokazovanie precitanim znaleckych posudkov z
odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie dospelych, psycholégie sexuality €. 59/2021 na
obzalovaného ml. G. W. a ¢. 58/2021 na poskodenu K. T., precitanim znaleckého posudku z odboru
psychiatrie, drogovych zavislosti, alkoholizmu a sexuolégie €. 57/2021 na obzalovaného ml. G. W. a
precitanim listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovaného a to: vypisu zo zoznamu pachatelov a
s tym suvisiacimi uzneseniami, idajov o osobe obzalovaného, rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
4P/36/2020-11 a ¢.k. 4P/81/2020-48, odpisu registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, spravy UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik o pomeroch mladistvého, spravy reeduka&ného
centra, spravy o povesti a posudku UVV a UVTOS Pre$ov na obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani bol precitany znalecky posudok G.. N. V. - H., znalkyne z odboru
psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia, ktora na zaklade vySetrenia duSevného
stavu obZalovaného okrem iného konStatovala, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel ani



toho &asu netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu v najvlastnejSom zmysle, ani na prechodnu dusevnu
poruchu. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti tempore criminis neboli znizené ani zaniknuté
a obZalovany chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Motivacia skutku obZalovaného bola
sexualne deviantnd a zo sexuologického hfadiska bola u neho zistend sexudalna agresivita. Vzhlfadom
na toto zistenie, znalkyria navrhla, aby obZalovany absolvoval ochranné sexuologické lie€enie Ustavnou
formou. Znalkyna u obZalovaného diagnostikovala tieZ poruchu osobnosti - emo&ne nestabilnu poruchu
osobnosti, ktora je celozZivotna, aviak kombinacia medikamentoznej lieCby a rezimového pristupu
poméze ovplyvnit poruchy spravania a méze poméct obZalovanému so socializaciou. Preto navrhla,
aby obZalovany podstupil aj ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 59/2021 D.. K. E., D.., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality, vyplyva zvySeny vyskyt znakov pre moznu
buducu patologicku osobnostnu Strukturu obZalovaného. ObZalovany je vo vSeobecnosti z forenzne
- psychologického hladiska dostatoéne schopny spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat
prezité udalosti a to skoér v podstatnej miere. Konanie obZalovaného je determinované vyluéne
sexualnym motivom, pripadny majetkovy (ziStny) motiv sa javi byt az ako sekundarny. Vzhladom
na spdsob prevedenia skutku, na osobnost obZalovaného a jeho psychosexualnu anamnézu vysoko
pravdepodobne ide o deviantni sexualnu agresivitu (bez ohladu na objekt sexualneho zdujmu).
Znalkynia tiez konS$tatovala, Ze povahové vlastnosti obZalovaného su vo vyznamnej pozitivnej korelacii
so spachanym skutkom a boli u neho preukazané zmnozené znaky skoér negativnej prognézy pre
resocializaciu. Aktualne je identifikovana zvySena pravdepodobnost buduceho zlyhania obdobne;j
kriminalnej povahy.

Na hlavhom pojednavani bol precitany aj znalecky posudok €. 58/2021, znalkyne D.. K. E., D.., z
odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality, ktora sa na zaklade
vySetrenia poSkodenej vyjadrila k tomu, aky vplyv malo konanie obZalovaného na jej psychiku, ¢i sa u
nej prejavili znamky nejakej ujmy, pripadne trvalé nasledky. Zo zaverov posudku je zrejmé, Ze konanie
obzalovaného viedlo u poskodenej vysoko pravdepodobne iba k akutnej stresovej reakcii a k prechodnej
adaptacnej poruche, ktoré uz aktualne odznievaju a su teda doCasného a reverzibilného (zvratného)
charakteru, nevyZadujuc si aktualne ani odbornu intervenciu poskodenej, preto uvedené je prognosticky
bez vyznamnejSieho dopadu na buduci psychicky stav i vyvin osobnosti poSkodenej. VySetrovana
udalost’ vysoko pravdepodobne nezanechala u poSkodenej dlhodobé vyznamné traumatické nasledky
v oblasti jej psychického zdravia, Ci kvality Zivota. MoZnou sa javi skér fobicka symptomatolégia v
buducnosti.

Z odpisu registra trestov obZalovaného ml. G. W. sud zistil, Ze obZalovany doposial nema Ziadny zdznam
v tomto registri, rovhako nema zaznam ani v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Z
vypisu zo zoznamu pachatelov je v8ak zrejmé, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustal ¢inov inaé
trestnych. V obdobi od 10.3.2014 do 31.12.2018 sa dopustil siedmych takychto €inov, z toho dva skutky
boli pravne kvalifikované ako zlo€iny lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, resp. podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a pat’ skutkov bolo kvalifikovanych ako trestné €iny kradeze podla § 212 Tr.
z&kona, za ktoré nebol obZalovany z dévodu nedostatku veku trestne zodpovedny a jednotlivé trestné
konania boli preto zastavené alebo odloZené.

Z precitaného rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 4P/36/2020-11 zo dna 9.6.2020, pravoplatného
dna 7.7.2020 je zrejmé, Ze tymto rozhodnutim bol v ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti obZalovany
mladistvy premiestneny z Reedukacného centa Backov do Reedukacného centra Horny Bankov
v Kosiciach. Néasledne rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 4P/81/2020-48 zo dfia 17.5.2021,
pravoplatného dia 22.6.2021 bolo rozhodnuté o zrudeni ustavnej starostlivosti obzalovanému a to diiom
30.6.2021, kedy ukongil povinnu Skolsku dochadzku.

Zo spravy o pomeroch obZalovaného vypracovanej dfia 12.7.2021 Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, sud zistil, Ze obZalovany sa od roku 2013 opakovane dopustal
priestupkov, kradezi, zaSkolactva, utekov zo Skoly, neakceptoval uditelov ani rodi€ov. Jeho spravanie sa
napriek prijatym opatreniam eSte zhorsilo, obZalovany sa tulal po meste a za€al prepadavat starSich fudi.
V dbsledku toho mu bola sudom nariadena ustavna vychova v Reedukaénom centre Backov, neskor od
8k. roka 2020/2021 v Reedukacnom centre Horny Bankov. Z tohto zariadenia obZalovany niekofkokrat
utiekol a dha 4.3.2021 bolo po fiom vyhlasené patranie. ObZalovany sa mal v tom €ase zdrziavat' u



svojich rodicov, ktori vdak nie st schopni ovplyvnit jeho spravanie, naopak jeho utek tolerovali a nikomu
ho nenahlasili. Zo spravy Reedukaného centra Horny Bankov zo diia 14.5.2021 vyplyva, Ze obZalovany
v priebehu prvého polroka Sk. roka 2020/2021 uSiel zo zariadenia patkrat, naposledy 19.2.2021, ked
odiSiel na jarné prazdniny a dia 28.2.2021 sa nevratil. Mal celkovo 219 neospravedinenych hodin a
preto nebol klasifikovany. Ziak hrubym spdsobom narusil rezim zariadenia ked diia 20.9.2020 usiel
s viacerymi ziakmi z ihriska poCas Sportovej vychovy. Po troch dioch bol dovezeny na dalSi pobyt,
avSak dna 29.9.2020 opat usiel po€as vyucovacieho procesu. Po dovezeni do zariadenia bol v ramci
protiepidemiologickych opatreni umiestneny do urCenej miestnosti. Poas pobytu sa v8ak spraval
nasilne, poskodzoval majetok zariadenia, zaznamenané boli vulgarne a vyhrazné prejavy k personalu,
sklony k sebaposkodeniu. Ziak nasledne opat usiel. Reedukaény proces u menovaného neplni svoj tdel,
z dévodu neustalych atekov a nepritomnosti Ziaka na vyu€ovacom a vychovnom procese. Vzhladom
k jeho vysoko rizikovému spravaniu reedukacné centrum nie je schopné personalne a materidlne
zabezpecit zvySenu starostlivost’ a dohlad nad mladistvym. Mesto Svidnik podalo na obZalovaného len
v§eobecnu spravu.

Zo spravy na obzalovaného vypracovanej UVV a UVTOS Pre$ov dfia 26.10.2021 vyplyva, Ze mladistvy
G. W. sa poCas vykonu vazby v Ustave sprava slusne a disciplinovane. Pokyny a prikazy vyplyvajuce
z ustavného poriadku plni, rezim dna dodrziava. K prisludnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava na
poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu vo vztahu k obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujiucimi a pritaZujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Vzhfadom na to, Ze obzalovany G. W.
bol v &ase spachania trestného ¢inu mladistvy, sud v jeho pripade prihliadal aj na to, Ze uc¢elom
trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pricom trest ma zaroven
pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo€nost; uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia (§ 97 ods. 1 Tr. zdkona) ako aj na to, Ze pri ukladani trestu, ochranného opatrenia
alebo vychovného opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovud a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priCom musia byt primerané
povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom (§ 97 ods. 3 Tr. zakona).

U obZzalovaného ml. G. W. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda Ze
obzalovany sa priznal a trestny &in uprimne ofutoval, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine, ¢im sa dokazovanie obmedzilo len na dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni
a v ramci posledného slova skutok ofutoval. Sud nepriznal obzalovanému pofah&ujicu okolnost' podla
§ 36 pism. j/ Tr. zdkona, teda Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pretoZe aj napriek
tomu, Ze doposial nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov, prihliadol na negativne spravy
a hodnotenia obZalovaného zo strany reedukacného centra, zo strany organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately a na skutognost, Ze obZalovany sa v Case, ked pre nedostatok veku nebol
trestne zodpovedny, opakovane dopustal konania, ktoré bolo posudené ako trestny &in kradeze &i zlo€in
lupeze. Z pritazujucich okolnosti prihliadol sud na § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany sa svojim
konanim dopustil viacerych trestnych &inov.

Z uvedeného dovodu ukladal obzalovanému uhrnny trest podla pravidiel upravenych v ustanoveni § 41
ods. 1 Tr. zakona, a to podfa trestnej sadzby stanovenej pre trestny €in najprisnejsie trestny. V danom
pripade vychadzal sud z trestnej sadzby uréenej pre zlodin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr.
zakona, ktory stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere 7-15 rokov pre dospelého pachatela. Pretoze
obzalovany sa skutku dopustil ako mladistvy, aplikoval sud ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona a trestnu
sadzbu znizil na polovicu, €o predstavuje trestnd sadzbu 3,5-7,5 roka. Pretoze § 117 ods. 1 Tr. zakona
stanovuje maximalnu vysku dolnej hranice trestnej sadzby u mladistvého na 2 roky a maximalnu vysku
hornej hranice trestnej sadzby na 7 rokov, ukladal mu trest v ramci tejto trestnej sadzby 2-7 rokov, pri
rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 32 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.



Sud u tohto mladistvého obZalovaného hodnotil subjektivne i objektivne okolnosti vratane neucinnosti
predchadzajucich opatreni a dospel k zaveru, Ze uloZenie iného druhu trestu ako nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, nema nadej na dosiahnutie ucelu trestu.

Sud poukazuje na osobu obZalovaného, jeho doterajSie spravanie, ked sa opakovane dopustal
umyselného protipravneho konania, taktieZz poukazuje na osobnostné vlastnosti obZzalovaného
konstatované znalkyfiami z odboru psycholégie a psychiatrie, v zmysle ktorych sa u obZalovaného
prejavuje agresivita, ako zvyraznena ¢rta jeho osobnosti, konStatované negativne prognézy pre
resocializaciu i vysoku pravdepodobnost’ buduceho zlyhania obdobnej kriminélnej povahy.

Zohladnil tiez spésob a okolnosti spachania €inu a jeho zavaznost i spbdsobeny nasledok. Zavaznost
¢inu zvySuje ta skutoénost, Ze obZalovany sa dopustil sexualneho nasilia na osobe vy$3ieho veku
(poSkodena ma 83 rokov, pri chddzi stale pouziva barlu), priCom tieto skuto¢nosti mali obzalovaného
jednoznacne odradit od takého konania, pri ktorom si na uvedenej osobe uspokojoval svoje vlastné
sexualne potreby. ObZalovany nemal Ziadne moralne zabrany, aby 83 roénu Zenu vyzliekol, dokonca jej
dal dole plienku a nasledne sa na nej ukajal. Takéto prejavy sexualneho nasilia je potrebné zo strany
spolocnosti jednoznaéne moralne odsudit, a tak z hladiska individualnej ale aj generalnej prevencie
je potrebné ulozit obZalovanému nepodmieneény trest, ktory okrem iného odradi inych potencialnych
pachatelov od pachania obdobnej trestnej Einnosti. Na prospech obzalovaného vyznieva ta skuto¢nost,
Ze podla zaverov znaleckého posudku, konanie obzalovaného vysoko pravdepodobne nezanechalo u
poskodenej dlhodobé vyznamné traumatické nasledky v oblasti jej psychického zdravia, ¢i kvality Zivota.

Tato formu trestu sud zvolil aj preto, Ze predchadzajuce vychovné opatrenia, uloZzena ustavna vychova,
neboli uelné a vykon trestu odnatia slobody povaZuje za jedind moznost, ako obzalovanému zabranit' v
pachani dalSej trestnej €innosti a su€asne sa tak vytvoria podmienky na jeho vychovu. Aj napriek vysoke;j
zavaznosti skutku, je, podla nazoru sudu, potrebné pri ur€ovani samotnej vymery nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody stale prihliadat na to, Ze sa jedna o mladistvého pachatela a Ze ulozeny trest
ma plnit predovsetkym vychovny u€el. Podmienky pre vychovu obzalovaného budu navySe posilnené aj
ulozenym psychiatrickym a sexuologickym ochrannym lie€enim vykonavanym ustavnou formou, ktoré
obzalovany absolvuje uz po€as vykonu trestu. Q. D.. E. pritom v znaleckom posudku ako prognosticky
pozitivne faktory resocializacie uviedla vek a proces zrenia osobnosti obzalovaného, nepritomnost
zavazného mentalneho defektu, nepritomnost zavazného psychiatrického ochorenia, nepritomnost
z4vislosti na psychoaktivnej latke/alkohole.

Pri ukladani ochranného lie€enia vychadzal sud zo zaverov o odporu¢ani znalkyne z odboru psychiatrie,
ktora diagnostikovala obZalovanému emocne nestabilnd poruchu osobnosti a zo sexuologického
hladiska aj sexualnu agresivitu. Podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona je mozné ulozit
ochranné lie€enie aj pachatelovi, ktory trpi duSevnou poruchou, hoci &in nespachal v stave zmenSenej
pricetnosti, ani pod vplyvom navykovej latky. Ochranné lieCenie ma v danom pripade prispiet’ k zniZeniu
rizika recidivy u tych pachatelov sexudlnych trestnych &inov, ktori €in spachali v stave vyvolanom
duSevnou poruchou - sexualnou devidciou. Podla zaveru znalkyne G.. V.-H., lieCba obZalovanému
poméze zlepsit progndzu jeho protispoloCenského spravania sa v buducnosti.

PretoZe si poSkodena v ramci trestného konania narok na nahradu Skody neuplatnila, nebolo potrebné
o flom rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o



zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



