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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Mauks$a (sudca
spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej a JUDr. Ing. Jitky Mlynar¢ikovej PhD.,
LL.M., vo veci zalobcu A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. X, XXX XX E., zast. JANICEK LEGAL s.r.0.,
Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému Krajsky sud v Tren€ine, Namestie sv. Anny 28,
911 50 Trencin, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 1Sprl/2904/2022 zo dria 04.
10. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Zalovaného Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 1Sprl/2904/2022 zo dha 04. 10. 2022
a rozhodnutie Okresného sudu Trencin &. k. Sprl 474/2022-2 zo dna 30. 08. 2022 rus$i avec vr
acia Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie.

Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Zalobca poziadal e-mailom zo dfia 26. 08. 2022 Okresny sud Tren&in (dalej len ,okresny sud“) na
zaklade zakona o slobode informacii o spristupnenie vSetkych zapisnic o pojednavani z konania sp. zn.
27C/106/2011.

2. Rozhodnutim sp. zn. Sprl 474/2022-2 z 30. 08. 2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) okresny
sud Ziadost' Zalobcu odmietol podfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) (dalej
len ,infozakon®). V odévodneni uviedol, Ze za rozhodovaciu &innost sudu podfa § 11 ods. 1 pism. d)
infozakona mozno povazovat postup sudu v konani, ukony smerujuce k zisteniu skutkového stavu
a pravnemu posudeniu, ukony u¢astnikov aj samotné rozhodovanie sudu, teda informéacie nachadzajuce
sa v sudnom spise. Vynimkou su sudne rozhodnutia, ktoré sa verejnosti spristupfiuju v anonymizovanej
podobe podla osobitného predpisu § 82a ods. 5 zakona & 757/2004 Z. z. Zalobca sa doméhal
zverejnenia zapisnic o pojednavani, ktoré sa tykaju rozhodovacej €innosti sudu, ktorych spristupnenie
je vylu€ené. Tieto informécie su pripustné iba u€astnikom konania podla Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal spristupnenia
poZadovanej informacie, alternativne zruSenia prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci okresnému
sudu. V odvolani namietal zmatoCnost argumentacie okresného sudu, ktory uviedol, Ze kazdy ma
pravo na informacie v rovhakom rozsahu, av8ak nasledne uviedol, Ze zo spristupnenia su vylu¢ené
informacie zo sudneho spisu, ktoré su pristupné len urditym osobam podla CSP. Dalej namietal



nepreskumatelnost prvostupriového rozhodnutia pre nedostatok dévodov, kedZe jedinym dévodom
neposkytnutia informécie bolo, ze Ziadost zasahovala do rozhodovacej €innosti sudu, hoci predmet
Ziadosti smeroval voci pravoplatne rozhodnutej veci. TieZ namietal nespravne pravne posudenie veci
s poukazom na &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma pravo na informacie, ktoré mézu byt
obmedzené len na z&klade zakonnosti, legitimnosti a nevyhnutnosti, priCom predmet Ziadosti Zalobcu
neobsahoval Ziaden z uvedenych dévodov. Povinna osoba mala podla § 12 infozakona aplikovat princip
selekcie a spristupnit’ informacie v moznom rozsahu, ¢o neurobila bez uvedenia relevantnych dévodov.

4. Zalovany rozhodnutim &. 1Sprl/2904/2022 z 04. 10. 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupriové rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. V odévodneni uviedol, Ze podla
obsahu Ziadosti zalobcu (materidlne) nejde o Ziadost o spristupnenie informacii podla infozakona,
ale o nahliadnutie do spisu, kedZe predmetom Ziadosti je poskytnutie kopie podstatnej €asti sudneho
spisu. Na poskytovanie tychto informacii sa nevztahuje infozakon, pretoZze podmienky poskytovania
upravuje iny zékon (§ 97 CSP) ako lex specialis. Zalovany povaZoval fyzické nahliadnutie do spisu
za porovnatelné s vyhotovenim képie spisu. Tiez je bez vyznamu oznalenie podania ako Ziadost
v zmysle infozékona, nakolko by sa takto mohli Ziadatelia vyhnut podmienkam ustanovenym § 97 CSP.
Ziadatel sinemoézZe vyberat zakonny rezim, v ktorom ziska informaciu. Zalovany poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4S7ik/3/2020 aj NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S7i/7/2016. Podla
Zalovaného mal okresny sud posudit Ziadost' Zalobcu ako Ziadost’ o nahliadnutie do spisu a odstupit’ ju
do prislusného sudneho spisu. S ostatnymi odvolacimi namietkami sa Zalovany vzhfadom na uvedené
nezaoberal.

Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov

5.1. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou na Krajsky sud v Trenéine ako spravny sud domahal
zruSenia napadnutého aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie.
5.2. V rdmci zalobnych bodov uviedol, Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred orgdnom verejnej spravy a nespravnemu pravnemu posudeniu, pretoZe Zalovany zruSil
prvostuprfiové rozhodnutie, priom vec mu nevratil na dalSie konanie ani ju nepostupil prislusnému
organu, pretoZe ju nespravne posudil ako Ziadost o nahliadnutie do spisu podla § 97 CSP. Zalobca sa
na okresny sud obratil so ziadostou v zmysle infozakona so subsidiarnym pouzitim Spravneho poriadku,
nakolko nedisponoval aktivhou vecnou legitimaciou podla CSP. Okresny sud v ramci prvostupfiového
rozhodnutia akceptoval zvoleny pravny rezim, o nepoprel ani Zalovany, nakolko o odvolani rozhodol
podla Spravneho poriadku. Postupom Zalovaného nastal stav pravnej neistoty pretoZze o Zalobcove;j
Ziadosti nebolo doposial rozhodnuté, kedZe nedoslo ani k jej posudeniu podla § 97 CSP. Hoci spravny
poriadok neupravuje postup odvolacieho organu, ktory v ramci prieskumu prvostupriového rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze vec nepatri do jeho pravomoci, mal Zalovany po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia
Ziadost' postupit’ prislusnému organu, najma ak v odévodneni sam uznal, Zze Ziadost mal odstupit uz
okresny sud.

5.3. Podfa Zalobcu Zalovany vec nespravne pravne posudil ako Ziadost' o nahliadnutie do spisu podla
§ 97 CSP. CSP a infozdkon sa uplatiiuju su€asne s rozdielnym okruhom subjektov a rozsahom
spristupfiovanych informacii a nevyluéuju sa (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US
1/2018, 1I. US 92/2017, Il US 522/2021, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZo0/184/2008
a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR 8As/34/2005). Tiez namietol, Ze Zalovany sa nevysporiadal
s aplikaciou § 11 ods. 1 pism. d) infozakona, pretoZe nerozliSoval medzi prebiehajicim a pravoplatne
skonéenym konanim. Zalobca poukazal na pogetn rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sidu SR (sp.
zn. 7Szik/1/2019, 5Szik/3/2018, 3Szik/1/2018, 7Szik/2/2018, 6Szik/1/2018, 2Szik/1/2019, 2Szik/5/2019
a 25zik/6/2019). Podla Zalobcu v pravoplatne skonéenom konani bol okresny sud povinny poZzadované
informacie spristupnit. Zaver okresného sudu, Ze podfa infozdkona sa spristupfiuju vyluéne sudne
rozhodnutia, povaZoval za nespravny. Predmetom prava na informacie tykajuce sa rozhodovace;j
ginnosti sidov mdzu byt vsetky informacie, pokial nepodliehaju obmedzeniu &lanku 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (legitimny ciel a nevyhnutnost zasahu do prava na informacie), ¢o nebolo
v predmetnej veci splnené (ani skimané), pretoZe iSlo o pravoplatne skon&ené konanie a o informécie
z pojednavani, ktoré boli verejne dostupné. Zalobca tiez poukéazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho
sudu CR sp. zn. 1As/98/2008 a nalez Ustavného sidu SR II. US 522/2021. Zalobca uviedol, Ze podla
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR (rozsudky sp. zn. 7Szik/1/2019 a 6Szik/1/2018) maju
povinné osoby vykonat' test proporcionality a podfa § 12 infozakona skumat materialny charakter



obmedzenia pristupu k informéaciam, o vSak v predmetnej veci neurobili a neuviedli, aky legitimny ciel
im branil informacie zverejnit.

5.4. Podla zalobcu su napadnuté rozhodnutia nepreskimatelné, pretoze sa nezaoberali otazkou,
preco je dovodné pozadované informacie Zalobcovi neposkytnut v celom rozsahu, vzhladom na ich
charakter, teda materialnym charakterom obmedzenia pristupu k informaciam v konkrétnej veci
(rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Szik/1/2019 a 3Szik/1/2017).

5.5. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim sa s administrativnym a sidnym spisom
a preverit €i sa v administrativnom spise po€as administrativneho konania nachadzali pozadované
informacie a €i tieto dokumenty boli z administrativnheho spisu vyluéené v sulade s § 23 Spravneho
poriadku. Spravny sud k tomu uvadza, Ze zalobca na pojednavani dfia 15. 05. 2024 uviedol, Ze na
vykonani tohto dokazovania netrva, a preto ho spravny sud nevykonal.

6. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Spravny poriadok (§ 59 ods. 2 a 3) mu v ramci
odvolacieho konania nedovoluje postupit vec inému nez spravnemu organu (§ 20), a preto nemohol
vec postupit organom sudnej moci. Dodal, Ze podanie Zalobcu bolo podla €. I. 10 administrativheho
spisu postipené za G&elom dalSieho vybavenia do sidneho spisu 27C/106/2011. Zalovany zdéraznil,
Ze kazdé podanie je potrebné posudzovat podla jeho obsahu a nie je relevantné, Ze ho Zalobca
oznadil ako Ziadost podla infozakona. Zalobca Ziadal spristupnit véetky zapisnice z pojednavania z oho
nevyplyva poZiadavka na spristupnenie konkrétnej informacie, ale ide o subor mnohych a rozmanitych
informacii a podstatnu ¢ast sudneho spisu. V &ase rozhodovania Zalovaného nebol pojem informacia
definovany v pravnych predpisoch, a preto bolo potrebné vychadzat z vykladu najvy$Sich sudnych
autorit. Najvy3si sid SR v rozsudku sp. zn. 5SZi/4/2009 (odobreny Ustavnym stidom SR sp. zn. Il. US
514/2010) definoval pojem informacia podla Slovnika spoloenskych vied ako spravu, udaj, poucenie,
ktor( fyzicka alebo pravnicka osoba odovzdava inej osobe. Informécia je zaklad komunikéacie. Clovek
fiou ziskava nové poznanie a komunikuje s inymiludmi. Z tohto vykladu nemozno vyvodit, Ze informaciou
je nevyhnutne aj poskytovanie réznych dokumentov a ich kopii. Pokial chce Ziadajuca osoba ziskat
képiu celého sudneho spisu alebo jeho podstatnej asti, je podla Zalovaného potrebné postupovat podla
§ 97 CSP, ktory predstavuje osobitnu Upravu voc&i vdeobecnému infozakonu a ma prednost.

7. Zalobca v replike nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, e nemohol v ramci odvolacieho konania
postupit’ vec inému nez spravnemu organu, pretoze podfa § 60a Spravneho poriadku sa na odvolacie
konanie primerane pouziju ustanovenia prvej az tretej Casti vratane zakladnych zasad spravneho
konania, priCom ak prvostupfiovy organ disponoval dostatkom pravomoci na postupenie veci inému
organu verejnej moci (sudu), tak dostatkom pravomoci disponoval aj odvolaci organ (Zalovany). Zaver
Zalovaného, Ze zapisnica predstavuje suhrn informacii, neznamena, Ze tato podlieha niektorej z vynimiek
zo spristupnenia podla § 8 az 11 infozakona. Poukazal na to, Ze relevanciu ma vylu€éne Zalobcom zvoleny
pravny rezim, v ktorom Ziada o spristupnenie informacii. Opatovne poukazal na rozhodovaciu €innost
najvysSich sudnych autorit o existencii dualneho rezimu spristupfiovania informacii zo sudnych spisov
podla CSP a infozakona Zalovany dupliku nepodal.

Posudenie veci spravnym sudom

8. S ucinnost'ou od 01. 06. 2023 presla posobnost’ Krajského sudu v Trenine ako spravneho sudu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. Spravny sud preskumal
spravnu Zalobu a administrativny spis, na Zziadost Zalobcu nariadil pojednavanie na 15. 05. 2024 a dospel
k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

9. Spravny sud sa stotozfiuje s namietkou zalobcu, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil, ked
Ziadost' Zalobcu posudzoval ako nahliadnutie do spisu a nie ako Ziadost podfa infozakona. Rezimy
spristupriovania informacii podfla infozakona a inych pravnych predpisov (vratane CSP) sa nevyluduju,
ale uplatfiuju sa popri sebe. Tento zaver vyplyva z nalezu Ustavného sidu SR &. k. Il. US 92/2017-26
z 20. 12. 2017 (na ktory poukazal zalobca) aj z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
1S2ik/3/2021 z 29. 09. 2022 (Cast' IlIA, odseky 17. az 30.), ktory odkazuje na rozhodovaciu ¢innost
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 5S7ik/3/2020 a 3Svk/12/2021 a NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3SZi/3/2012. Podla Najvy8Sieho spravneho sudu SR zdmerom infozédkona nebolo branit osobam
v postupe aj podfa osobitnych pravnych rezimov ani branit’ im, aby si zvolili rezim infozakona. Vztah
medzi infozakonom a osobitnymi Upravami nie je vylu€ujici a existuju dva svety pristupu k informaciam.
Je vecou Ziadatela, aky pravny rezim poskytovania informacii si zvoli a ak si zvoli rezim infozakona,



nie je pripustné ho odkazovat na postupy podla Specialnych Uprav poskytovania informacii. Infozakon
neobsahuje vyluku svojho pouzitia v pripade, ak osobitny pravny predpis upravuje spristupfiovanie
informacii. Infozakon je na povinné osoby relativne prisny, nakolko v kratkej lehote musia Ziadost vybavit
alebo o nevyhoveni vydat odévodnené rozhodnutie. Povinna osoba sa nemdze tomuto prisnemu rezimu
vyhnut prekvalifikovanim Ziadosti podla obsahu proti voli ziadatefa.

10. Ku koexistencii rezimu spristupfiovania informécii podla infozakona a podla CSP spravny sud
dodava, Ze ide o dva samostatné rezimy Ziadania o spristupnenie informacie s inym procesnym
postupom, inym okruhom opravnenych oséb a s inym moznym dosiahnutym vysledkom (rozsahom
spristupnenia informacii). Podla § 97 CSP méze do spisu bez akéhokolvek obmedzenia nahliadat a robit’
si z neho vypisy a kdpie strana a jej zastupca (odsek 1) alebo akakolvek ina osoba, ktorej to povoli sud,
ak su na to vazne dévody a prava strany tym nemézu byt dotknuté (odsek 2). Pokial by Zalobca Ziadal
o spristupnenie informacie (sudnych zapisnic) v tomto rezime, bolo by na rozhodnuti konajuceho sudcu,
¢i mu to ako neucastnikovi vzhladom na uvedené zakonné kritéria povoli. V tomto pripade by predmetom
spristupnenia bolo celé znenie zapisnic, pripadne inych €asti sudneho spisu bez obmedzenia. Naproti
tomu v rezime infozdkona sa informacie zasadne spristupfiuju, a to komukolvek, pokial nie je ich
spristupnenie vyslovne obmedzené (§ 8 az § 11a infozakona, pripadne osobitné predpisy). Obmedzenie
spristupnenia sa podla § 12 infozakona vykona tak, Ze sa zo spristupnenia vylugia tie informacie, ktorych
sa obmedzenie tyka. V danom pripade by sa obmedzenie mohlo tykat najma aplikacie § 11 ods. 1
pism. d) infozédkona, (ak sa informacie tykaju rozhodovacej ¢innosti sidu), pripadne osobnych udajov,
obchodného tajomstva, ochrany osobnosti a inych udajov, ktoré by boli zo spristupnenia vylu¢ené.

11. V predmetnej veci si Zalobca hned' v Ziadosti zvolil rezim infozakona, ked' uviedol, Ze informacie Ziada
na zaklade ,zékona o slobode informacii“. Vzhlfadom na vy$Sie uvedenu rozhodovaciu €innost, Zalovany
vec nespravne pravne posudil, ked jeho podanie povazoval podla obsahu za Ziadost o nahliadnutie
do spisu podla CSP. Zalovany mal (ako to urobil okresny sud) posudzovat Ziadost Zalobcu v rezime
infozakona. Preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné a je dévod na jeho zruSenie.

12. Vzhlfadom na to, Ze spravny sud skonstatoval, Ze je dévodna namietka nespravneho pravneho
posudenia, nezaoberal sa zalobnou namietkou, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani,
pretoZe zalovany sucasne so zruSenim prvostupfiového rozhodnutia vec nevratil na dalSie konanie
ani ju nepostupil prislusnému organu. KedZe Zalovany nemal prvostupfiové rozhodnutie z dévodu
prekvalifikovania Ziadosti vobec rusit,, nie je potrebné uvazovat' o tom, ¢i mal su&asne vec postupit inému
organu.

13. Zalobca dalej namietal nespravny vyklad obmedzenia spristupnenia informécie podia § 11 ods. 1
pism. d) infozakona, nakolko okresny sud povazoval predmetné informacie za suc€ast rozhodovace;j
¢innosti sudu. Pocetna rozhodovacia €innost, na ktorl poukazal Zalobca (rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 3Sz7ik/1/2018, 7Szik/1/2019 a 5Szik/3/2018) pri posudeni obmedzenia spristupnenia
informéacie podla uvedeného zakonného ustanovenia vyslovne rozliSuje, &i sa Ziadaju informacie
v rdmci prebiehajuceho konania (Ziva vec), alebo v ramci pravoplatne skonéenej veci. Najvy$si sud
skons&tatoval, Ze u¢elom obmedzenia spristupnenia informacii, ktoré sa tykaju rozhodovacej €innosti
sudu, je garantovat nezavislost sudnictva a vylucit tym paralelny priebeh sidneho procesu na verejnosti.
Takéto obmedzenie mbze trvat iba dovtedy, dokial rozhodovacia ¢innost v danej veci prebieha.
V pravoplatne skonenej veci bude nespristupnenie informéacie predstavovat vynimku, ktorej pripadnu
existenciu bude povinna osoba povinna vo vztahu ku konkrétnemu verejnému zdujmu riadne preukazat
a zaroven presvedcivo odovodnit. Spravny sud uvadza, Ze vzhladom na uvedené Zalovany aj okresny
sud mali primarne skumat, ¢i predmet Ziadosti Zalobcu smeroval vodi prebiehajucemu alebo pravoplatne
skon&enému konaniu. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod
nespristupnenia, o v danej veci predstavuje trvanie sidneho konania do jeho pravoplatného skon&enia.
Spravny sud dodava, Ze vynimky zo spristupfovania informacii je vZzdy potrebné vykladat’ restriktivne.
Ak iSlo o pravoplatne skon&ené konanie a okresny sud mal za to, Ze spristupnenie informacie podlieha
obmedzeniu podla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona, bolo jeho povinnostou odévodnit, pre€o je v danej
veci taky chraneny verejny zdujem, Ze by informacia spristupnena byt nemohla. Takto vSak okresny sud
(a ani zalovany) nepostupovali a tymito otazkami sa nezaoberali, a preto je dévodna namietka Zalobcu
o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov.



14. Pokial sa Zalovany branil s poukazom na rozsudky Najvys$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
4S7ik/3/2020 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Sz7i/7/2016, jeho obrana je nedbvodna, pretoze
iSlo o skutkovo odlisné veci. Vo veci sp. zn. 4SZik/3/2020 nebolo vyhovené Ziadosti Zalobkyne
o spristupnenie informécie, a to vyhotovenie a zaslanie fotokdpie kompletného vySetrovacieho spisu
vedeného pred byvalou Vojenskou obvodovou prokuratirou, ako aj vyhotovenie a zaslanie fotokdpie
s tym suvisiaceho dozorového spisu v tresthom konani. Vo veci sp. zn. 2SZi/7/2016 bola odmietnuta
Ziadost' Zalobcu o spristupnenie informacie, a to képie vSetkych podani spolo€nosti Tesco Stores
SR a.s. v konkrétnom sudnom konani. V obidvoch uvedenych veciach (na rozdiel od preskimavanej
veci) boli Zziadosti o spristupnenie informacie posudené a rozhodnuté podla infozakona, a teda neboli
podla obsahu posudené ako ziadost o spristupnenie informacie podla osobitného predpisu. Preto tieto
rozhodnutia nemo6zu odobrit’ postup Zalovaného, ktory vyhodnotil, Ze ide o Ziadost v reZime iného
zakona (CSP). V obidvoch uvedenych veciach bolo navy$e poukazané na to, Ze dévod nespristupnit
pozadované informaciu podla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona je dany, pretoZe iSlo o prebiehajuce
(Zivé) konania. Preto bolo potrebné chranit rozhodovaciu &innost sudov a organov &innych v trestnom
konani pred neprimeranym zasahovanim verejnosti. Ide teda o odliSnu situaciu, kedZe v predmetne;j
veci Zalobca namietal, Ze konanie, z ktorého Ziada spristupnit' zapisnice z pojednavania, je pravoplatne
skonc&ené.

15. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 5S7i/4/2009 nemoZzno za informaciu povaZovat aj poskytovanie dokumentov a ich képii, spravny
sud s tymto zdverom nesuhlasi. Uvedené rozhodnutie sa tykalo spristupnenia zvukovej nahravky
zo zasadnutia vlady, pricom jeho nespristupnenie oddvodnil Najvy8si sid SR najma tym, Ze tieto
rokovania su neverejné a poukazal na rozdiel od rokovani Nérodnej rady Slovenskej republiky, jej
vyborov, ako aj na verejnost sudnych pojednavani. Uviedol, Ze vlada zo svojho rokovania zverejfiuje
iné materialy v sulade s § 5 ods. 4 infozakona a zaznam z jej rokovania nesluZi na to, aby bol verejne
pristupny, ale na technicko-dokumentacné ucely vratane verifikdcie pisomného zaznamu. Je pravda,
Ze definicia pojmu ,informacia“ je uvedena v predmetnom rozhodnuti tak, ako to tvrdil Zalovany, avSak
Najvyssi sud SR uviedol, Ze poskytovanie dokumentov a ich képii o pravnych ukonoch, ¢i rokovaniach
nemozno nevyhnutne povazovat za informéaciu. Z toho konstatovania nemozno ustélit, Ze akykolvek
dokument nemozno automaticky povazovat za informéciu, ale len, Ze za ur€itych okolnosti nemusi ist
o informaciu podla infozakona. Je pravda, Ze pojem ,informacia“ nebol v infozakone v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia definovany. Tato definicia bola do zadkona vloZena novelou €. 428/2022 Z.
z. s ucinnostou od 01. 01. 2023 v ramci § 4 ods. 3 infozékona tak, Ze informéciou je akykolvek
obsah v akejkolvek forme zaznamenany na akomkolvek hmotnom nosici, najma obsah pisomného
zaznamu V listinnej podobe, obsah pisomného zdznamu uloZeného v elektronickej podobe alebo obsah
zaznamu zvukovej, obrazovej alebo audiovizualnej podobe. Podla dévodovej spravy k uvedenej novele
sa spresnila definicia informacie, aby bolo zrejmé, Ze pod tento pojem nepatria informacie, ktoré boli len
myslené, alebo vyslovené a zarover bolo zadmerom zamedzit' situaciam, aby povinné osoby poZadovali
od Ziadatela presne Specifikovat, ktoru informaciu z daného dokumentu poZaduje, nakolko sa stavalo,
Ze niektoré povinné osoby zastavali nazor, Ze dokument, rozhodnutie alebo zmluva nie su informaciou.
Z uvedeného vyplyva, Ze definovanim pojmu informacia v infozakone nedos$lo od 01. 01. 2023 k zmene
obsahu pravnej Upravy, ale len o sprecizovanie textu zakona. Preto zapisnicu zo sudneho pojednavania
je potrebné povaZovat za informaciu v zmysle infozékona, a to aj v zneni u¢innom pred 01. 01. 2023.

16. Vzhladom na vySSie uvedené, spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism.
c) a d) SSP, pretoZe vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil spravny sud aj prvostupriové rozhodnutie,
nakolko vada nepreskumatefnosti skonstatovana v odseku 13. tohto rozsudku sa tykala aj tohto
rozhodnutia. Podla § 191 ods. 4 spravny sud vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom je
viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku. Ulohou okresného stdu bude posudit Ziadost
Zalobcu v reZime infozakona a désledne skumat’, €i su v predmetnej veci splnené zakonné podmienky na
nespristupnenie informacie podfa § 11 ods. 1 pism. d) infozakona, najm3, &i sa poZadované informacie
tykaju prebiehajuceho alebo pravoplatne skonéeného sudneho konania vec. V zavislosti od vyrieSenia
tejto otazky nasledne okresny sud v sulade so zavermi uvedenymi odseku 13. tohto rozsudku rozhodne,
Ci existuje dévod na obmedzenie spristupnenia informacii s tym, Zze v pravoplatne skonéenej veci
bude nespristupnenie informacie predstavovat vynimku, ktorej pripadnu existenciu bude povinny riadne
preukazat a presvedc&ivo odévodnit vo vztahu ku konkrétnemu verejnému zaujmu. Pokial okresny sud
dospeje k zaveru, Ze je dévod na akékolvek obmedzenie spristupnenia informacie podla § 8 az 11a



infozakona, je potrebné toto obmedzenie aplikovat’ vylu€ne na informacie, ktorych sa tyka a nie na
pozadované informacie ako celok.

17. Podla § 167 ods. 1 SSP priznal spravny sud Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, pravo na
nahradu 100 % trov konania od Zalovaného. O vyske trov konania rozhodne vys8i sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods. 2 SSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktort mbze podat u€astnik
konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia na
Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uvedie a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania stazovatefa musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost’ je potrebné predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalsi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



