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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému: S. N.,
AL XX XX XXXX, W. U. X, XXX XX O., o zaplatenie

29. 048,96 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.908,33 EUR a 6,69% ro¢ny Grok za tver zo sumy
22.976,60 EUR od 1.3.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

I1I. Zalobcovi vogi zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 03.04.2019 domahal pévodne vogi Zalovanym v
1. a 2. rade zaplatenia 29.048,96 EUR spolu s 6,69% ro€nym urokom za Uver zo sumy 22.976,60 EUR
od 01.03.2018 do zaplatenia a 5% ro&nym urokom z ome&kania zo sumy 23.865,16 EUR od 01.03.2018
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2932990402 bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o uvere €. 29329904023 zo dfia 03.09.2013, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym medziuver vo vyske 25.000,- EUR. V zmysle £&l. VIII., bod 8.1 zmluvy o uvere,
poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného
medziliveru bola znizena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami jednou sumou vo vyske 174,44 EUR, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
35,06 EUR a 6,69% p. a. urok za medziuver vo vyske 139,38 EUR, pri¢om sa uspokojovali v poradi
aroky z medzilveru a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia ako
splatku uroku z medzituveru preudtoval naspat na konto stavebného sporenia. Uvedené preuctovanie
sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5.3 zmluvy o Uvere.
Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet
urokov medziuveru. Zakladom pre vypocet vy3ky splatky uroku za medziuver bola suma poskytnutého
medzitveru. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne
a vCas splacat. Listom zo dha 01.04.2016 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych
splatok, priCom Zzalovanych zarovern upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené,
Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 02.05.2016 vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca
zUc&toval nasporend sumu vo vySke 123,40 EUR so sumou poskytnutého medziaveru vo vyske 25.000,-
EUR, €o predstavuje po zapocitani sumu 24.876,60 EUR. DIzna suma ku dfu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru (02.05.2016), predstavuje sumu vo vysSke 26.020,16 EUR, priCom pozostava z istiny
vo vySke 24.876,60 EUR, z nezaplatenych 6,69% p. a. urokov za medziuver zo sumy 25.000,- EUR do
02.05.2016, spolu vo vyske 888,56 EUR a z nezaplatenych poplatkov spolu vo vyske 255,- EUR. Zalobca
uviedol, Ze si v Zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti celkovo vo vyske 255,- EUR. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia dlznej sumy ku driu
02.05.2016 v Oznameni o vyhladseni mimoriadnej splatnosti dveru zo dia 02.05.2016. PoZzadovanim
predCasného splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle €l. X., bod 10.19.3 Uverove;j
zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,69% p. a. urokom za uUver a v zmysle €l. IX. bod 9.2 zaroven cely
zostatok dlhu, vycisleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5% p. a. urokom z ome8kania odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. 03.05.2016). Po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovani uskuto&nili vklady v celkovej vyske 1.900,- EUR. Zalovana suma vo vyske 29.048,96
EUR tak pozostava z:

-istiny vo vySke 22.976,60 EUR = istina vo 24.876,60 EUR zniZzena o vklady vykonané Zalovanymi vo
vyske 1.900,- EUR.

-arokov za aver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 888,56 EUR

-nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 225,00 EUR.

-6,69 % p. a. urok za uver od 03.05.2016 do 28.02.2018 vo vySke 2.920,18 EUR

-5,00 % p. a. urok z omeskania od 03.05.2016 do 28.02.2018 vo vyske 2.263,62 EUR.

4. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe doloZil Zmluvu o Gvere &. 2932990402
zo diia 03.09.2013, vSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, tarify sporenia pre
fyzické osoby, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, amortiza¢nu tabulku pre medziiver a stavebny
uver, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.04.2016, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 02.05.2016, vypis z uctu medzilveru, vypis z Uctu stavebného
sporenia.

5. Zaloba spolu s procesnymi pou&eniami a listinnymi dékazmi, ako vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe
bola Zalovanym v 1. a v 2. rade dorugena drfia 20.05.2019. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade
sa k zalobe pisomne nevyjadrili. Na pojednavani dria 19.8.2020 Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nema
k tomu €o povedat. Celu situaciu spdsobil jej syn, teda Zalovany v 1. rade. Momentalne ani nevie, kde
sa jej syn nachadza, syna nevidela asi tyzdef, asi odisiel do Ciech, kde si vraj mal hladat pracu. Prila
aj o byt, kde vyrovnala dih voci Slovenskej sporitefni. Vo vztahu k Zalovanej sume uviedla, Ze sa nevie
vyjadrit, Ze v tychto veciach sa nevyzna. Zalovana v 2. rade nevedela uviest, na ¢o predmetné peniaze
pouzil Zalovany v 1. rade.

6. Sud vo veci prvy krat rozhodol Rozsudkom €&.k.: 22Csp/61/2019-110 z 19.8.2020, v ktorom Zalovanych
v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 23.865,16 EUR spolu s Urokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 23.865,16 EUR od 01.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). V prevySujucej €asti zalobu zamietol (ll. vyrok) a
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Zalobca podal difa 6.10.2020 odvolanie voéi Il. vyroku rozsudku, ktorym std Zalobu v prevysujice;
Casti zamietol. Namietal, Ze sud v rozsudku ni¢im neoddvodnil zamietnutie naroku na vycisleny 5% p.a.
urok z omeskania od 3.6.2016 do 28.2.2018 vo vySke 2.263,62 EUR, a v odévodneni rozsudku vébec
neuviedol, z akého dévodu mu vygisleny urok z omeskania nepriznal. Zalobca namietol aj spravnost
zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi neprinalezia uroky po zosplatneni uveru. V tejto suvislosti
Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze posudzovana Uverova zmluva sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, ktory v ustanoveni § 497 mu priznava ako veritelovi pravo pozadovat nielen vratenie
poskytnutych periaznych prostriedkov, ale zaroven pravo pozadovat Uroky za uver, pri€om v zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika je diznik povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit’ aj dojednané
uroky, a to do dfia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov s tym, Ze podfa § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika povinnost platit dohodnuty Urok za Gver zanika az Uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Stav mimoriadnej splatnosti nastal z dévodu, Ze Zalobca bol nuteny uplatnit pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakofko Zalovani porusili svoje povinnosti zo zmluvy, pretrvava
stav, kedy veritel nedisponuje s pefiaznymi prostriedkami. Splatnostou nezanika povinnost diZnika
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ iroky za uver, menia sa len podmienky, za ktorych je
diZznik povinny uvedenu povinnost splinit. Podla nazoru Zalobcu je nepripustné, aby sa tym, Ze vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Gveru v ddsledku poruSenia povinnosti zo strany Zalovanych, dostal do horse;j



situacie a mal by narok len na urok z omeskania. Uviedol, Ze nepriznanie uroku za uver spbésobuje
znaénu nerovnovahu medzi sporovymi stranami spocivajucu v tom, Ze Zalovani suU neprimerane
zvyhodfiovani vo i veritefovi a maju pravo uzivat penazné prostriedky od Zalobcu bezodplatne, a
Zalovani ako poruSovatelia povinnosti su tak neprimerane zvyhodfovani aj voci tym dlznikom, ktori si
svoje povinnosti plnia riadne a v€as, nakolko tym, Ze sud ich zaviazal len na platenie 5% p.a. Uroku
z omeskania, im v podstate zniZil urokovu sadzbu, nakolko Urokova sadzba pri Uuroku za uver bola
dohodnuté na 6,69 % p.a..

8. Krajsky sud v Kosiciach v Uzneseni sp. zn. 5CoCsp/5/2021 z 25.2.2021 zastavil  konanie vodi
Zalovanej v 2. rade a zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo
vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi patrili zmluvné
uroky z uveru iba do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, teda do uplatnenia jeho prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika. Je teda vzdy vecou zmluvnej dohody ucastnikov Uverovej zmluvy, ako
vymedzia dobu, po ktoru je povinny diznik platit' aroky z Gveru. Spravidla je tato doba dohodnuta do
splatnosti uveru, ktoréa je vymedzena v zmluve (spravidla) konkrétnym dfiom, avS8ak nie je vylu¢ené, aby
zmluvné strany dohodli platenie urokov z iveru az do doby skuto&ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom. Rozhodujuce je preto znenie pisomnej zmluvy o Uvere, pokial ide o dohodnutd dobu, po
ktoru veritel ma narok na zaplatenie zmluvného uroku a pokial takato dohoda je obsiahnuta na inej
listine (v8eobecné obchodné podmienky), musi byt tato listina podpisana ucastnikmi zmluvy, nestaci
iba odkaz na fiu v zmluve. Tiez povazoval za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalobcu zaloZenu
na tvrdeni, Ze sud v rozsudku ni¢im neoddvodnil zamietnutie naroku zalobcu na vycisleny 5% p.a.
urok z omeskania od 3.5.2016 do 28.2.2018 vo vySke 2.263,62 EUR, lebo v odbévodneni rozsudku
vbbec neuviedol, z akého dévodu Zalobcovi vy€isleny urok z omeskania nepriznal. Povinnostou sudu
prvej inStancie v dalSdom konani bude zamerat dokazovanie na zistovanie existencie a obsahu takejto
dohody, ktora je rozhodujuca z hladiska urenia doby, za ktord Zalobcovi patria zmluvné uroky, a to
so zretefom na to, Ze zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie istiny a Ziadne zakonné ustanovenie
nezakazuje moznost dohodnut’ si Uroky za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skutoéne uZivana, a
teda nie je mozné povazZovat dohodu o povinnosti platit’ Uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov za rozpornu so zakonom, ako i ze v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
spotrebitelské zmluvy sice nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, to vSak neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
boli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané,
kedZe Uroky z Gveru predstavuju cenu za poskytnuté pinenie. Sud prvej indtancie taktiez znova rozhodne
o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach tohto odvolacieho konania.

9. Z dbvodu dihodobej praceneschopnosti pévodného zakonného sudcu v senate 22 C bol spis prideleny
do senatu 42C.

10. Predmetom sporu po vrateni veci odvolacim sudom bol vyrok Il Rozsudku &.k. 22Csp/61/2019-110,
v ktorom sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Vzhladom na skuto€nost, Ze vyhovujuci (vyrok I.
Rozsudku &.k. 22Csp/61/2019-110) nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost. Zaroven po
pravoplatnosti I. vyroku Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5CoCsp/5/2021 (dfia 28.4.2021),
ktorym sud zastavil konania voc&i Zalovanej v 2. rade, bol predmetom sporu uz iba narok Zalobcu vodi
Zalovanému (pévodne oznaovanému ako Zalovany v 1. rade).

11. Predmetom sporu po vrateni veci teda bol narok Zalobcu na zaplatenie naroku 6,69% ro€ného uroku
z omeskania z uveru od 3.5.2016 do 28.2.2018 vo vyske 2.920,18 EUR ako aj narok na zaplatenie
5% ro€ného uroku z omeskania od 3.5.2016 do 28.2.2018 vo vyske 2.263,62 EUR, ako aj narok na
zaplatenie 6,69% ro¢ného uroku za uver zo sumy 22.976,60 EUR od 1.3.2018 do zaplatenia, €o je teda
Cast, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel - banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti uzavrel so Zalovanym
v 1. rade ako s dlZznikom - stavebnym sporiteflom a so Zalovanou v 2. rade ako spoludiZnickou,
ktori nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti Zmluvu o Uvere dha
03.09.2013. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie veritefom medzitveru/spotrebitelského Uveru na dobu
ur€itu vo vyske 25.000,- EUR dIznikom, a to na preklenutie obdobia, do pridelenia cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni. V ¢lanku |. Zakladné uverové podmienky bolo dohodnuté, Ze ide o medziaver -
spotrebitelsky Uver na dobu ur€itu s vySkou tveru 25.000,- EUR, s Urokovou sadzbou medzitveru 6,69%
ro¢ne, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 139,38 EUR, termin splatnosti splatok urokov z
medziuveru 15-ty defi mesiaca, pocet splatok Urokov z medziuveru do pridelenia cielovej sumy 259,
urokova sadzba uroku z omesSkania z omeskanych splatok medzidveru maximalne vo vySke sumy podla



predpisov obc&ianskeho prava. Medzituver bol poskytnuty diznikovi, ktory mal uzatvorenu existujiucu
zmluvu o stavebnom sporeni €. 2932990402/5900, pociato¢ny vklad na ucet tejto zmluvy bol 0% CS.
Vyska mesacného vkladu na ucet stavebného sporenia, ktory mal diZnik realizovat bola 35,06 EUR,
pricom splatnost’ tohto vkladu je 15-ty deri mesiaca, poCet mesaénych vkladov, do pridelenia cielove;j
sumy bol 259. Kone€na splatnost medzitveru/stavebného uveru do 15.09.2043.

14. V ¢lanku |. Zakladné uverové podmienky boli upravené aj podmienky stavebného uveru, kde vySka
stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy mala byt vo vySke 25.000 EUR, s urokom stavebného Uveru
4,75% ro€ne s vySkou mesacnej splatky vratane urokov stavebného Uveru 174,44 EUR, termin splatnosti
splatok 15.-ty defi mesiaca, pocet splatok istiny a urokov stavebného uveru 102, doba trvania zmluvy
30,08 roka, termin konec&nej splatnosti medzilveru/stavebného uveru 15.09.2043 za predpokladov, Ze si
bude dIznik plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v tejto zmluve a vSeobecnych
podmienkach, ro€na percentualna miera nakladov pri stavebnom uvere 4,77% a RPMN pri medzituvere
je 7,05%, priemerna hodnota roCnej percentualnej miery nakladov spotrebitel'skych Gverov 18,63%.
Celkova vySka medziuveru v mene EURO je 25.000,- EUR, celkova Ciastka medziuveru, ktory musi
diznik zaplatit 64.466,91 EUR.

15. Podfa €&l. V. bod 5.18 pohladavka veritela zanika az jej Uplnym splatenim.

16. Prilohou zmluvy su V3eobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby, amortiza¢na tabulka, predpoklady pouzité na vypocet RPMN.

17. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti nesplnil riadne a véas. Zalobca Zalovanych v liste zo diia
01.04.2016 upozornil na omeskanie s uhradzanim diznych splatok vratane splatky za mesiac april 2016
spolu vo vyske 1.121.08 EUR a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru ku driu 30.04.2016.
Oznamenim zo dia 02.05.2016 zalobca oznamil Zalovanym, Ze ku driu 02.05.2016 nastala mimoriadna
splatnost Uveru, pricom Zalovanych vyzval na zaplatenie celej diznej sumy 26.020,16 EUR. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovany uskutoCnili dalSie vklady v sume 1.900 EUR.

18. Sud posudil narok zalobcu podfa ustanoveni pravnych predpisov u€innych ku diiu uzavretia zmluvy.
19. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Podfa § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

22. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom nie
je uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, U&elom stavebného sporenia je
financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na Uzemi Slovenskej republiky (dalej
len "stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

25. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, (1) stavebnym sporenim sa
rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov,
b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné
uCely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver"). (2) Stavebné sporenie mdze vykonavat' len
banka, 1) ktorej predmetom &innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného
podla osobitného predpisu 1) (dalej len "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju
ustanovenia osobitného predpisu, 1) ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna sporitelfia"
alebo jeho preklady mdze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporiteltia.

26. Podla § 4 pism. a) zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporitefom mbze byt
fyzicka osoba, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech
ktorej je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.



27. Podla § 7 ods. 1 zakona, prva veta pred Ciarkou, zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfia na zaklade riou vydanych zasad schvalenych
Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom,

28. Podla § 7 ods. 2 z&kona, zdkona €. 310/1992 Zb o stavebnom sporeni, (2) zmluva o stavebnom
sporeni musi obsahovat: a) identifikaCné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej
v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c) b) vySku dohodnutej sumy, na ktord sa
stavebné sporenie uzatvara (dalej len "ciefova suma"), a podmienky, za ktorych moze byt zvySena
alebo znizena cielova suma, c) vySku a €asovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové
sadzby vkladov, e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného
Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru
pri zvySeni alebo zniZeni cielovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia stavebného Gveru po
splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky,
za ktorych mdézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu&ené s pravami z inej
zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo
zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporent,
j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

29. Podla § 7 ods. 3 zakona, zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, (3) zmluva o stavebnom
Uvere musi obsahovat: a) identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmene;j
v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c) b) urokovl sadzbu stavebného uveru,
c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spdsob zabezpeéenia pohladavok zo
stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom avere.

30. Podla § 7 ods. 4 zakona, zakona &. 310/1992 Zb, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom
uvere mbézu obsahovat' aj dalSie néalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym
sporitelom.

31.Podla § 8 ods. 1 zakona, zékona &. 310/1992 Zb, ciefova suma sa sklada a) z vkladov od stavebného
sporitefa alebo v prospech stavebného sporitela, b) z drokov, c) zo Statnej prémie, d) zo stavebného
uveru, e) z inych.

32. Podla § 9 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 310/1992 Zb, stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného Gveru. Vyska
stavebného uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitefla, vratane urokov, Statnych
prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

33. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

34. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

35. Podla ust. § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

36. Podla ust. § 53 ods.1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

38. Podla ust. § 565 citovaného zakona ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



39. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
40. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny
zavazkovo-pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, v
zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanym stavebny Uver, ktory sa Zalovany ako dlZnik zaviazal Zalobcovi
ako veritefovi vratit v pravidelnych mesacnych splatkach spat. Na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha
veta Obchodného zakonnika. Tato zmluva podlieha tiez rezimu zakona €. 310/1992 Z.b. o stavebnom
sporeni. Zalovany tvrdenia zalobcu nepoprel. V konani bolo preukazané, Ze strany sporu platne uzatvorili
zmluvny vztah, Zalovany sa dostal neplnenim si svojich zmluvnych povinnosti do omeskania, nasledkom
¢oho bol ich dlh zosplatneny. Narok Zalobcu nie je premi€any. Predmetom sporu po vrateni veci
odvolacim sudom bolo posudenie dévodnosti naroku na uroky z Uveru az do splatenia &i skuto&ného
vratenia penaznych prostriedkov (t.j. i po zosplatneni) a naroku na urok a urok z omeSkania za obdobie
od 3.5.2016 do 28.2.2018.

43. Vo vztahu k uplatnenym zmluvnym urokom z nezaplatenej istiny po zosplatneni celého uveru t.j. o
zaplatenie uroku vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 22.976,60 EUR za obdobie od 1.3.2018 do zaplatenia,
sud s ohfadom na zavery odvolacieho sudu uvadza, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze by veritelovi patrili zmluvné Uroky z Uveru iba do vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru, teda do
uplatnenia jeho prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Je teda vzdy vecou zmluvnej dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy, ako vymedzia dobu, po ktoru je povinny diznik platit Groky z Gveru. Spravidla
je tato doba dohodnuta do splatnosti Uveru, ktora je vymedzena v zmluve (spravidla) konkrétnym driom,
av8ak nie je vylu€ené, aby zmluvné strany dohodli platenie Urokov z Uveru az do doby skutoného
vratenia pefiaznych prostriedkov diZznikom. V prejednavanej veci z ustanovenia €l. V, bodu 5.18 Zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze pohfadavka veritela zanika az jeho uplnym splatenim. Pohladavka podla nazoru
sudu znamena tak istina, ako aj prisluSenstvo, pricom prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z tohto dévodu sud uzavrel,
Ze urok z omeskania bol medzi stranami dohodnuty, teda az do Uplného splatenia tejto pohladavky.
Preto sud vyhovel Zalobe v Casti 6,69% ro€ného uroku za uver zo sumy 22.976,60 EUR od 1.3.2018
do zaplatenia.

44. Pokial ide o narok na zaplatenie 6,69% ro¢ného uroku z uveru od 3.5.2016 do 28.2.2018 vo vyske
2.920,18 EUR, ako aj narok na zaplatenie 5% ro€ného uroku z omeskania od 3.5.2016 do 28.2.2018
vo vySke 2.263,62 EUR, konajuci sud uvadza, Ze Zalobcovi prinalezi urok z istiny 22.976,60 EUR za
obdobie po zosplatneni, t.j. od 3.5.2016 do 28.2.2018 z dévodu, Ze uroky si zmluvné strany dohodli do
zaplatenia, teda i po zosplatneni. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi Uroky z istiny 22.976,60
EUR i po zosplatneni za obdobie od 3.5.2016 do 28.2.2018, ktoré su vo vyske 2.808,96 EUR. Zaroveni
Zalobca ma narok ako aj urok z omeskania z istiny 22.976,60 EUR za obdobie od 3.5.2016 do 28.2.2018,
ktoré boli bez odévodnenia najskdr suidom zamietnuté. Dévodnost Uroku z omeskania za obdobie po
zosplatneni vyplyva zo samotného ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedze uroky z
omeskania su prisluSenstvom pohladavky, preto ich sud Zalobcovi rovnako priznal. Vy€isleny urok z
omeskania predstavuje sumu 2.099,37 EUR. Su¢tom sumy 2.808,96 EUR a 2.099,37 EUR je 4.908,33,
ktoru sud Zalobcovi priznal tak ako je to uvedené vo vyroku . rozsudku.

45. Sud zamietol Zalobu v prevySujucej €asti naroku (nad sumu 2.808,90 EUR), pokial ide o urok z uveru
od 3.5.2016 do 28.2.2018, ktory si Zalobca vy¢islil vo vy8ke 2.920,18 EUR, sud mu priznal uroky z dveru
iba z istiny 22.976,60 EUR, a to vo vyske 2.808,96 EUR. Sud taktiez Zalobcovi nepriznal urok z tveru
z prisluSenstva, kedZe uroCenie prisluSenstva je nedévodné. Rovnako sud zamietol Zalobu v &asti o
zaplatenie uroku z omeskania od 3.5.2016 do 28.2.2018 (nad 2.099,37 EUR), ktoré si zalobca vy¢islil vo
vySke 2.263,62 EUR, sud mu priznal uroky z Gveru iba z istiny 22.976,60 EUR, a to vo vyske 2.099,37
EUR, kedZe povazoval za nedévodné uroCenie prisluSenstva.



46. Podla ust. § 262 ods.1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
47. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

48. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Sud narok Zalobcu zamietol iba v nepatrnej Casti a v zaklade navrhu Zalobe vyhovel. KedZe Zalobca
bol temer plne Uspesny, sud zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvostupriového
i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

49. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



