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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. S. D., nar.
XX.X.XXXX amal. Y. D., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, deti matky I. D., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XXX-XX, XXX
XX C. H.aotca N.Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX S., o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8P/58/2018-70 zo dfia 16.1.2019 tak, ze
otecje povinny s ugnnostou od 30.6.2021 platit na mal. S. D., nar. XX.X.XXXX vyzivné zvy$ené
zo sumy 110 € mesacne na 150 € mesadne a na mal. Y. D., nar. X.XX.XXXX vyzivné zvy$ené zo sumy
90 € mesacne na 130 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych.

Zames$kané vyzivné za obdobie od 30.6.2021 do 30.11.2021 na mal. S. D., nar. XX.X.XXXX a na mal.
Y. D., nar. X.XX.XXXX spolu vo vyske 401,33 € je otec povinny zaplatit do rdk matky v 10
mesacnych splatkach s tym, ze prvych 9 splatok bude vo vyske 40 € a posledna splatka bude vo vyske
41,33 € s tym, Zze prva mesacna splatka bude splatna v posledny deh mesiaca, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, a dalSie mesacné splatky v posledny den prislusného mesiaca.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivhého na mal. S. zo sumy 110 € na sumu 200
€ anamal. Y. zo sumy 90 € na sumu 160 €. Matka tvrdila, Ze:

- jej finan€na situacia je zlozita vzhfadom k tomu, Ze zarobi minimalnu mzdu cca 550 €

- mal. deti maju zvySené naroky, kedZe navstevuju rézne kruzky (vytvarny 8 € + 24 €, basketball 30 €)
- s dcérou Y. absolvuje pravidelne o&né kontroly raz Stvrtro¢ne a plati 40 €

- cestovné je 60 €, najom 300 €, elektrina 30 €

- &im su deti starsie, ich potreby sa zvySuju, a aj strava, cestovné, Skolné je z roka na rok drahsie

- S. o rok nastupuje na strednu Skolu a Y. na druhy stupen zakladnej $koly

- v8etok svoj €as venuje im, ma preto aj ranné, aby sa s nimi mohla ugit

- otec teraz pracuje a je schopny zarobit' viac, kedZe je manualne zru€ny a vedel v minulosti pracovat
na stavbe alebo mal pracu, ktora bola viac ohodnotena ako jej

- jeho finan&na situacia zlepSila, ma pracu a podfa jej nazoru aj dobre ohodnotenu.

2. Matka ako dbkaz predlozila vyplatné pasky.

3. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil, nakofko takto zvySené vyzZivné si nemdze dovolit platit. V
sucCasnosti zaraba iba okolo 750 € mesacne netto, priCom len za ngjomné plati 350 €.



4. Procesny opatrovnik mal. S. a mal. Y. uviedol, Ze deti su starSie a vyspelejSie, a preto navrhuje, aby
sud vyzivné zvysil primerane majetkovym pomerom otca.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢ k. 8P/58/2018-70 zo dria 16.1.2019 zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. S. zo sumy 90 € mesacne na sumu 110 € mesacne a na mal. Y. zo
sumy 70 € mesaéne na sumu 90 € mesacne. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal najma z toho,
Ze mal. S. navstevoval X. roénik ZS, Ze mal. Y. navstevovala X. roénik ZS a Ze potencionalny prijem
otca bol skoro 800 € mesacne netto.

Sud povazuje za preukazané, Ze priemerny mesacny zarobok otca za obdobie 12/2020 - 09/2021 bol
1 036,65 € netto (€.I. 19).

Sud povazuje za preukazané, Ze priemerny mesacny zarobok matky za obdobie septembra 2020 do
augusta 2021 bol 665,81,76 € netto (€.I. 11).

6. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2 a ex offo vyziadal potvrdenie o vyske prijmu otca.
Sud tymto listinnym dékazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost’ a pravost.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

8. Zvykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného v januari 2019 (vid sp.zn.
8P/58/2018) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. S. aj mal. Y., ktori su starSi o viac nez 2 a pol
roka, ¢im sa naklady na ich vyZivu nepochybne zvysili.

Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa tiez zmenili - kym totiZ sud v roku 2019 vychadzal z toho,
Ze otec je schopny dosahovat prijem 800 € mesaéne, v su€asnosti je realny prijem otca cca 1 036,65
€ mesacne (C.I. 19).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v suvislosti s mal. S. je potrebné vynalozit"

- cca 87,50 € mesaéne na stravu a napoje (podla Statistického Uradu SR 4-8lenna rodina z
Tren&ianskeho kraja minie na potraviny a napoje 350 € mesacne)

- cca 110 € mesacne na zabezpecenie byvania (najomné 300 € mesacne + elektrina 30 € mesacne
deleno 3 osoby byvajlce v byte)

- cca 43 € mesacne na oblecenie

- cca 3,33 € mesacne na lieCbu alergie

- 30 € mesacne na basketbalovy krdZok

- 16,66 € mesacne na turistiku

- 2,50 € mesacne za florbalovy krizok, €o spolu predstavuje cca 292,99 €.

Pokial ide o mal. Y., v suvislosti s fou je potrebné vynalozit:

- cca 87,50 € mesaéne na stravu a napoje (podla Statistického Uradu SR 4-8lenna rodina z
Tren&ianskeho kraja minie na potraviny a napoje 350 € mesacne)

- cca 110 € mesacne na zabezpecenie byvania (najomné 300 € mesacne + elektrina 30 € mesacne
deleno 3 osoby byvajlce v byte)

- 10 € mesacne na lie€Cbu tupozrakosti

- 16,66 € mesacne na turistiku

- 18 € mesacne na taneény kruzok

- cca 10 € mesacne na vytvarny krizok, ¢o spolu predstavuje cca 252,16 €.

Vzhladom na horeuvedené potreby deti (ktoré treba eSte zvysit o naklady na Skolské pomébcky a na
oble€enie pre mal. Y.), na prijem otca cca 1 036 € mesacne netto a na to, Ze otec uz nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost, sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyzivné v sudenej veci je 150 € mesacne na
mal. S. a 130 € mesacne na mal. Y. a sud preto vyzivné zvysil a to odo diha podania navrhu.



V tejto suvislosti sa Ziada poukazat' aj na to, Ze podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z horeuvedeného potom ale vyplyva, Ze vyZivné nema byt uréené
iba v takej vySke, aby boli pokryté iba nevyhnutné potreby dietata (jedlo, strecha nad hlavou, zdravotna
starostlivost, zakladné oblecenie), ale Ze v pripade, ak to moznosti rodi¢a umoziiuju, aby toto bolo uréené
v takej vy8ke, aby doslo aj k zvySeniu Zivotnej Urovne dietata. V danom pripade tato vysSia Zivotna
uroven predstavuje moznost, aby sa deti mohli venovat svojim zalubam (basketbalu, turistike, tancu
atd.).

10. Pretoze vyzivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyZivné za
Cast’ juna 2021 aZ novembra 2021 zaplatil v lehotach podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby napr.
vyZivné za november bolo zaplatené uz v oktobri 2021). Sud preto vyzivné za minulé obdobie vyjadril
tak, Ze vy¢islil vysku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze otcovi podla
§ 232 ods. 3 C.s.p. povolil sumu 402,66 € (2,66 € za jun + 80 € za jul + 80 € za august + 80 € za
september + 80 € za oktéber + 80 € za november) zaplatit' v 10 splatkach.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



