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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému : H. L., A..
XXXXXXXX, S.H. W. A. T. XX/XXX, XXX XX Q. D., o zaplatenie 626,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 70,18 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 70,18 eur od 21.03.2021 do zaplatenia a v Casti o0 zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 556,-eur za dobu pred 28.04.2021 zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu - V3eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dria 28.04.2021 domahal zaplatenia sumy 626,18 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 626,18 eur od 21.03.2021 do zaplatenia, to vSetko titulom nesplateného Uveru. Pravny predchodca
Zalobcu v odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym ako dlznikom uzavrel dfa 21.11.2017 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej aj viedol G€et. V Zalobe tvrdil, Ze ku driu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy rdmec vo vyske 300,-eur a bol povinny platit pravnemu
predchodcovi zalobcu Standardnd mesacnu splatku vo vyske 10,-eur. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze
Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 17.03.2021 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 28.02.2021 na uhradu vo vyske 626,18 eur predstavujuci
suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané Uhrady zo strany Zalovaného. Nakolko si podla pravneho predchodcu Zalobcu Zalovany
nesplnil povinnost uhradit mu zavazok vo vyske 626,18 eur, a to ani v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy, t.j. do dfia 20.03.2021, pravny predchodca Zalobcu si okrem naroku na zaplatenie
istiny vo vyske 626,18 eur uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

2. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznacil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfa 21.11.2017 a vypis z kreditnej platobnej
karty.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 11.08.2021 pisomne nevyjadril.



4. Uznesenim zo diia 09.06.2021 &.k.10Csp/109/2021-41 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolocnost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava- mestska éast’ Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto
Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.08.2021 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s
obchodnou spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len ,Zalobca®).

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 10.11.2021 na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu ani Zalovany napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neuc¢ast na pojednavani, o odroCenie pojednavania neziadal, suhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovanému predvolanie na pojednavanie
dorucované bolo v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP na adresu trvalého pobytu zapisanu
v registri obyvatelov SR, kedZe inu adresu na doru€ovanie sudu neoznamil. Predvolanie sa vratilo sudu
z tejto adresy s tym, Ze adresat si ho neprevzal v odbernej lehote. Predvolanie sa tak za dorucené
Zalovanému v zmysle § 111 0ds.3 CSP v spojeni s § 31a 0ds.10 zadkona €.305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov povaZzuje dfiom 04.11.2021 a kedZe neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal o jeho
odrocenie, sud v sulade s ust.§ 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho
zastupcu a zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro&enia pojednavania v zmysle § 183
a § 184 CSP.

6. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval
na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti a skutkovych tvrdeni tak, Ze uvedie skutoCnosti, na zaklade
ktorych ma za to, Ze Zaloba je podana v€as, Ze nie je tu zdkonna prekazka pre vymahanie prava zo
spotrebitelskej zmluvy v podobe premiania (§ 54a Obcianskeho zakonnika)
a vzhfadom na tvrdenie o postupeni pohfadavky banky oddvodnit a preukazat splnenie zakonnych
podmienok postupitelnosti pohfadavky banky v zmysle § 92 ods.8 zadkona o bankach.

7. Na uvedené Zalobca reagoval pisomne tak, Ze aktivnu legitimaciu preukazuje oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 25.05.2021, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene pod &islom zasielky H., na
dokaz €oho oznadil podaci harok. Poukazujuc na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.40Obo 210/01
tvrdil, Ze relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukéazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Poukazal tiez na vyzvu banky zo dha 05.04.2018,
ktoru Zalovany prevzal dfia 09.04.2018 s tym, Ze tato preukazuje splnenie podmienok postupitelnosti
pohladavky podla § 92 ods.8 zdkona o bankach. Tvrdil, Ze v sulade s ¢lankom V bod 35 pism.
a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 02.05.2018 vyhlasil okamzitd
splatnost’ celého dIzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke na dbkaz ¢oho oznacil a predlozil
predZalobnu upomienku s doru€enkou a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dizného uveru.
Pokial ide o otazku premli€ania, k tomu uviedol, Ze ak sa pri premi€ani vychadza z ust. § 101 OZ,
teda Ze premi€acia doba plynie odo dfia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz v spojeni s ust. §
103 OZ, potom ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou splatnou diia 20.02.2018, na ktorej
zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol vyzvany v predZalobnej upomienke zo dfia 05.04.2018, pravny
predchodca Zalobcu ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z toho podfa Zalobcu vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit
najskér diiom nasledujucim po 20.05.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania
splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dna zacala
podla neho plynat véeobecna premiéacia doba 3 rokov. Zalobca uviedol, Ze je neprijatelné a v rozpore
so zakonom, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dlh zagal plynut splatnostou neuhradenej splatky,
t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad
je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premiCania kazde;j
splatky osobitne. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach pod
€.k.11C0/153/2019-126, rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k.24Csp/36/2020-138 a pravny nazor
vyjadreny v zjednocujucom stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla
ktorého premlCacia doba pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zacina plynat s
ohladom na § 53 o0ds.9 Obcianskeho zdkonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora



vyvolala zosplatnenie dlhu. Podla Zalobcu tak v tu sidenej veci premi€acia doba zacala plynut od
21.05.2018, zaloba bola na sud podana dra 28.04.2021 a preto nim uplatneny narok premi¢any nie je.
Uviedol, Ze Zalovany z Uverového ramca revolvingového uveru vy&erpal sumu 300,-eur diia 04.12.2017
a neuhradil na vratenie Uveru ziadnu sumu.

8. Zalobca v uvedenom podani si¢asne oznamil, Ze ¢o do zaplatenia sumy 70,18 eur (poplatky
a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeSkania berie Zalobu spat’ a navrhuje konanie v tejto Casti
zastavit, priCom ziada Zalovanému uloZit' povinnost’ zaplatit mu sumu 556,-eur, arok z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 556,-eur od 28.04.2021 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

9. Pre uplnost sud uvadza, Ze z uvedeného podania Zalobcu a jeho petitu (navrhovaného vyroku
rozsudku po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) vyplyva, Ze na rozdiel od pévodnej zaloby, kde urok z
omeskania ziadany bol uz odo diha 21.03.2021, po Ciastoénom spéatvzati zaloby Ziadal sa az odo dna
28.04.2021. Preto vychadzajuc z obsahu tohto podania ho sud povazoval za Eiasto¢né spatvzatie Zaloby
¢o do zaplatenia sumy 70,18 eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,18 eur od
21.03.2021 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 556,-
eur za dobu pred 28.04.2021.

10. Vzhladom na Cdiasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom, ku ktorému doSlo po dorugeni Zaloby
Zalovanému sud pristapil k rozhodnutiu o tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby (8
145 ods.2 a 3 CSP).

11. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 145 CSP.

12. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168

alebo pojednavanie.

14. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods.2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

15. Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 556,-eur, Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 556,-eur od
28.04.2021 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

16. Sud sa oboznadmil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a
sam Zalovany Ziadne dokazy nenavrhol a zistil tento skutkovy stav :

17. Zo Zalobcom predlozenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkova karta
Quatro a zmluvy o spotrebitelskom Gvere v ktorej ako veritel je oznageny pravny predchodca Zalobcu
- VSeobecna uverova banka, a.s. sud zistil, Ze v jej €asti |. su uvedené osobné udaje o Zalovanom,
potom nasleduje &ast |l. oznadenéa ako ,Udaje o zamestnani“ a potom &ast lll. oznadena ako ,Podmienky
uveru“. Tam je uvedené nasledovné, cit.“ Druh Uveru : bezuc€elovy spotrebitelsky uver- revolvingovy
s vykonavanim platobnych operécii z Gveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Uverovy ramec
300,-eur. Standardna mesacna splatka 10,-eur. Def splatnosti $tandardnej/povinnej mesacénej splatky
je 20.den v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. Standardna Grokova sadzba 23,76 % p.a.
RPMN 32,24 %*“. Tiez je tam uvedené, Ze vySka celkovych nakladov je 46,41 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym uverom Ze je 346,41 eur, priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku Ze je 23,19 % p.a. Doba trvania zmluvy : neurgitd. Termin kone&ne;j



splatnosti : v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhldsenia okamzitej splatnosti. Text zmluvy v €asti IlI
uvadza, Ze spotrebitel splaca istinu v rovhakych mesaénych splatkach so zagiatkom jedného mesiaca
po dni prvého Cerpania. V mieste uréenom na podpis je vyznalené, Ze Zalovany podpisal tladivo dha
21.11.2017 a podpisal ho aj zastupca veritela, a to v Poprade dfia 21.11.2017.

18. Listom oznaenym ako ,predzalobna upomienka“ zo drfia 05.04.2018 pbvodny veritel Zalovanému
oznamil, Ze na kreditnej karte €islo XXXXXXXXXX eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 30 eur,
ktory Ziada bezodkladne uhradit s tym, Ze ak do 19.04.2018 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 02/2018, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca preukézal dorugovanie uvedenej pisomnosti
Zalovanému doru€enkou zo dfia 09.04.2018. Listom oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dfia 02.05.2018 pbévodny veritel Zalovanému oznamil, Ze nakolko neuhradil dizné
splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a vé&as, jeho dih z kreditnej karty &islo
XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze diZzna suma predstavuje 353,57 eur.
Dékaz o doru€ovani uvedenej pisomnosti Zalovanému predloZzeny Zalobcom nebol.

19. Pévodny Zalobca predlozZil sudu vypis z PdzZiCkovej karty Quatro vystaveny ku diu 17.03.2021
ktory zachytava zuctovacie obdobie od 05.12.2017 do 28.02.2021. Tento vypis obsahuje dalej suhrn
debetnych a kreditnych transakcii na p6zi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom v
zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu realizované debetné transakcie spolu vo vySke 626,18 eur a v
prospech tohto U&tu kreditné transakcie spolu vo vyske 0,-eur. Zalobca po vyzve sudu uviedol, Ze redlne

Cerpania zalovaného predstavuje suma 300,-eur Cerpana dfia 04.12.2017.

20. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie Gveru,
konkrétne revolvingového, t.j. automaticky obnovovaného uveru &erpaného pouzitim kreditnej karty.
KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uUverov, priom v zmluve
aj priamo je uvedeng, Ze sa jednalo o bezulelovy spotrebitel'sky revolvingovy uver na kreditnd
kartu, niet pochyb, Ze Zalobou uplatfiuje sa pravo zo spotrebitelskej zmluvy a sud pri pravnom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Zz. o spotrebitel'skych uveroch uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

21. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy vo&i Zalovanému nadobudol postupenim,
pricom ako na dbkaz odvolaval sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zalozenu v sidnom
registri tunajSieho sudu OpP pod sp,zn,100P/2/2018, prilohu k tejto ramcovej zmluve s identifikaciou
postupenej pohladavky a ako dékaz predlozil tieZ oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 25.05.2021
s poStovym podacim harkom.

22. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu, po jej Ciasto€nom spatvzati mal
za neddvodnu v celom rozsahu a preto ju zamietol. Podla nazoru sudu neboli v spore preukazané
zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky banky a aktivna vecna legitiméacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému, ¢&i €o i len jej €asti na Zalobcu. Uz z uvedeného dévodu sudu
neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj
Zalobca bol aktivne vecne legitimovany, i tak by jeho Zaloba musela byt v celom rozsahu zamietnuta,
a to z dévodu preml€ania nim uplatneného prava.

23. Vzhladom na skuto¢nost, Ze veritelom s ktorym Zalovany uzavrel dverovu zmluvu na zaklade ktorej
mala vzniknuat Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale banka- VUB, a.s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu,
ze pohladavka vocéi zalovanému bola mu postiupena zmluvou o postupeni pohladavok, zakladnou
otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyrieSit skér nez by sud pristupil k samotnému
posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyriesit si otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky
a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, ¢i sdm Zalovany narok vo¢i nemu uplatneny
spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017
alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne preskiumaval vecnu legitimaciu, i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces



v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sidu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014.¢

24. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna Uprava (lex specialis)
pred vdeobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho
zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v
Case postupenia pohladavky upravoval ku dfiu, kedy malo dojst k postupeniu pohladavky (teda ku driu
20.05.2021 ) § 92 0ds.8 zakona o bankach. Podla tohto zakonného ustanovenia ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20210101> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20210101> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. V zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je
neplatny pravny ukon.“ Vzhladom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemozu byt
podla nazoru sudu zZiadne pochybnosti, Ze zakonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o
postupeni pohfadavky v Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky banky tak musia byt kumulativne splnené v3etky
podmienky upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, pric¢om predovSetkym a najma pohladavka, alebo
jej Cast mdze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve
banky, a ak klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku.

26. Podmienka splatnosti postupovanej pohladavky vyplyva aj priamo zo zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Podlfa § 17 ods.1 tohto zadkona v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok totiz prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postiupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101> na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>, banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach stanovuje podmienky platnosti postupenia bankovej
pohladavky. Aj vSeobecna zakonna uprava postupenia pohladavky v Obc¢ianskom zakonniku v § 525



ods. 2 ucinnd v Case ked malo dojst’ k postupeniu pohfadavky ( 20.05.2021) jasne upravovala, Ze
nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zédkonu alebo dohode s dlznikom. V
tejto suvislosti potom treba poukazat okrem iného aj na skuto€nost, Ze zakon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods.1 a 2 v spojeni s § 3 ods.1 a 2 a § 5 pism. b) a k) umozriuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, €o je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania tejto zdkonnej regulécie zarovern zakon
0 bankach v § 92 ods.8 ( pbévodne § 92 ods.7) striktne reguluje moznost' postupovania pohfadavok
z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohlfadavok z
bankovych uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uUverov), a aby banky a pobo¢ky zahrani¢nych bank
mohli postupovat'len svoje pohladavky zodpovedajice pefiaznému zavazku &i asti pefiazného zavazku
bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahraniénych
bank m6zu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné €asti svojich pohladavok len za danych,
striktne upravenych zakonnych podmienok. Skuto€nost, Ze uvedené ustanovenia zdkona o bankach
(§ 89 anasl.), vratane § 92 ods.8 sluzia prave na ochranu klienta a to aj vo vztahu k platnosti postupenia
pohladavky jasne preukazuje uz to, Ze cela dana Cast zakona o bankach (Strnasta ¢ast) ma nazov
Ochrana klientov a bankové tajomstvo.

28. Vzhladom na uvedené je potom podfa nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitefskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitelov boli tieto zavazné pravidla a
zakonné podmienky pre platné postupenie pohlfadavky banky akokolvek obchadzané, a to napriklad
prostrednictvom bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok,
ktoré by bankam umozZhovali aby ich pohfadavky, ktoré maju voci bankovym klientom (dlZnikom)
postupovali na iné subjekty (postupnikov) v rozpore so zdkonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Podla § 2 ods.3 Obdianskeho zakonnika U€astnici ob&ianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods.1 zdkona o bankach mozu
zmluvne upravit' prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale
to len vtedy ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods.1 zadkona o bankach pritom
v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust.§ 53 ods.1 a 4 Ob¢&ianskeho zdkonnika o zakaze
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 53 ods .4
pism. b) Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (21.11.2017)
sa pritom za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhorSeniu vymoZzitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela. Akékolvek
odchylné dojednanie stran o podmienkach postupitelnosti pohladavky, ktoré by stanovovalo nizsi
Standard (podmienky) ochrany ako § 92 o0ds.8 zdkona o bankach by preto podfa nazoru
sudu bolo neprijatelné a neplatné.

29. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud je teda toho nazoru, Zze postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v
rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 92 ods.8 zakona o bankach je pravnym ukonom odporujucim
z&konu, a tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust.§ 92 ods.8 zédkona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podfa § 92 ods.8
vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ).



31. NedodrZzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolo¢nost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

32. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
ods.8 zakona o bankach. Zalobca nepreukazal relevantnu pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

33. Zalobca po vyzve stdu uviedol, Ze takouto vyzvou ma byt vyzva jeho pravneho predchodcu zo
dna 05.04.2018, ktoru Zalovany prevzal dna 09.04.2018. Uvedend vyzva v3ak obsahom ani u¢elom
nie je vyzvou v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach. Ide len o upozornenie Zalovanému na moznost
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, teda o Ukon vyzadovany v ust. § 53 0ds.9 Obdianskeho
zakonnika na to, aby bolo mozné uver pred&asne zosplatnit. Uvedena vyzva ma néalezitosti upozornenia
v zmysle § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika a nema naleZitosti pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods.8
Zakona o bankach, €o je logické, kedZe sledovalo sa tymto ukonom nie€o Uplne iné ako vyzva v suvislosti
s postupenim pohladavky, ku ktorému malo déjst az viac ako 3 roky po tejto vyzve. O vyzvu v zmysle
§ 92 ods.8 zékona o bankach neméze ist uz len preto, Ze Zalovany v nej bol vyzvany na uhradu sumy
len 30,-eur ako nedoplatku na splatkach v Case, ked eSte neskor postupovana pohladavka ani nebola
splatna. KedzZe postupit mozno len pohladavku banky, ktord je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle §
92 ods.8 Zakona o bankach ma sa tykat' uz splatnej pohladavky.

34. Ugelom zakona bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90 dfiovi ochrannu lehotu, v ramci
ktorej mbze zvratit’ cesiu pohfadavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by Slo o tak povediac
»hotorického neplati¢a“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok (§ 92 ods.8 veta druha, ¢ast
za bodkodiarkou). Ak by zdkonodarca danym vyjadrenim v § 92 0ds.8 zakona o bankach (v prvej vete)
nezamyslal poskytnutie 90 diiovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohladavky,
potom by druha veta predmetného ustanovenia (a to tak jej ¢ast’ pred bodkocCiarkou ako aj za fiou)
nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia neméze byt akdkolvek vyzva/upomienka
uskutoCnena kedykolvek v priebehu trvania uverového vztahu (tu bola predzalobna upomienka, ktoru
Zalobca oznadil za vyzvu podfa § 92 0ds.8 vyhotovena viac ako 3 roky!!! pred postipenim pohladavky),
ale musi to byt vyzva na uhradu uz splatnej pohfadavky, ktora sa nasledne ma postupit. Kedze
cielom zakonodarcu bola ochrana spotrebitefa a poskytnutie mu poslednej moznosti uhrady dlihu a tak
odvratenie postupenia pohfadavky mimo bankovy dohfad, potom absolutne neméze obstat vyklad, ktory
by za vyzvu povazoval akukolvek upomienku, aj spred niekofkych rokov a aj len vo vztahu k urcitej
splatke Ci splatkam. Osobitna, samostatna Uprava v § 92 ods.8 zdkona o bankach by inak bola uUplne
zbytogna, kedZe splatnej pohladavke takmer vzdy prechadza nejaka vyzva na plnenie/Ci upozornenie
(§ 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika).

35. Ak sudna prax uz opakovanie konstatovala, Ze za pisomnu vyzvu banky v zmysle §
92 0ds.8 zdkona o bankach nemozZno povazovat ani oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru, o to menej by za taku vyzvu bolo mozné povazovat eSte len upozornenie na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. V tejto suvislosti sid do pozornosti Zalobcu dava napr. jeho samého
sa tykajuci rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.17CoCsp/47/2020 kde ten jasne uviedol (vid
bod 10.od6évodnenia), Ze ,Zalobca povaZoval za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch
vyzvu dfia 19.01.2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asne splatenie
uveru. Dorucenie predmetnej vyzvy nebolo sporné. Obsahom spisu sice je oznamenie veritela zo dha
19.01.2016, ktoré bolo Zalovanému doruc€ené dfia 27.01.2016, tuto v8ak nemozZno povazZovat za vyzvu
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko tato neobsahuje upozornenie na omeskanie tej
ktorej splatky a neobsahuje pougenie 0 moznosti postupenia pohladavky. Ide o jednostranny
pravny ukon, ktorym je vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru.”

36. Uvedeny nazor sudu tak uz neméze byt pre Zalobcu nijako novy, &i prekvapivy. Sud v tejto
suvislosti poukazuje napr. aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.6Csp/63/2020



tykajuci sa Zalobcu, kde tento sud takisto uviedol (vid bod 24 oddvodnenia), Ze ,Upozornenie na
zosplatnenie a oznamenie o zosplatneni v8ak nemozno povazovat za pisomnu vyzvu podla ust. § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, nakolko ide o ukony vykonané z dévodu zékonnej Upravy
vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika“.

37. Zalobca preto nepreukézal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach a jej riadne dorucenie
zalovanému, preto nemozno mat pohladavku na zalobcu za postupenu platne.

38. Pokiafl ide o tvrdenie Zalobcu, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal oznamenim o postupeni
pohladavky s postovym podacim harkom, tak k tomu sud uvadza nasledovné. Sudu je dobre
zname rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. AvSak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia
pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie postupenia pohladavky banky
na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrzania zakonnych
podmienok § 92 ods.8 zak. o bankach. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal
aj Najvyssi sud SR v uz spominanom rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému
judikatu uviedol, Ze jeho zavery v sugasnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti spotrebitelského prava,
ktoré spoCiva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Podlfa NajvySSieho sudu uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost
(denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto¢nost’) na zmenu v obsahu
zavazku vo vztahu k dlznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat' na
zreteli, ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sidneho prieskumu platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podla
OZ obsahuje ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postiupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diZnikovi.

39. Ani neplnenie povinnosti Zalovaného, ktory podla Zalobcu z karty realne Cerpal 300 eur a nevratil
ni¢ nemeni ni¢ na tom, Ze sud musel prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v pravnom State musi mat’ a ma svoj pravny ramec,
zakonny postup a ani nesporna existencia dlhu diZznika neméze ospravedinit jeho nedodrzanie. V danom
pripade sa navyse plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi- spotrebitelovi, preto
nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o
bankach tu ide na tarchu veritela a neméze ho zhojit' ani neplnenie povinnosti diznika splacat’ uver,
kedZe diZznik na neplatnosti postupenia pohladavky bankou na Zalobcu Ziadnu vinu nenesie a nijako tato
neplatnost nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom nema Ziaden suvis a
vplyv na to, Ci existuje (a trva) alebo neexistuje zavazok Zalovaného z povodnej zmluvy
o Uvere, kedZe postupenie pohladavky tyka sa len zmeny v osobe veritefa a nie pohladavky ako take;.

40. Pokial ide o pripustenie zmeny Zalobcu uznesenim zo dfa 09.06.2021, iSlo 0
procesné rozhodnutie, ktoré nijako neosvedCovalo platnost’ postupenia pohfadavky a
hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu do konania vstupujuceho Zalobcu a nezbavovalo sud povinnosti
ju skumat’. Skuto€nost, Ze do konania Zalobca bol pripusteny nezbavovala sud povinnosti preskumat
ex offo zdkonné podmienky pre postupenie bankovej pohladavky. Pri rozhodovani o navrhu na
zmenu strany sporu sud skuma, €i ten kto zmenu navrhuje preukazal prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, pricom pre Uc€ely tohto rozhodnutia sta&i preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna)
skutoCnost, ktora mdéze mat podla hmotného prava za nasledok prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Sud v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto
pravne nastupnictvo z pohlfadu hmotnopravnej ipravy, t.j. neposudzuje prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti podfa hmotného prava v rozsahu zodpovedajucemu moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci
samej, neposudzuje, ¢ podla hmotného prava skuto€ne doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti lebo to je vyhradené aZ rozhodnutiu vo veci samej pri skimani vecnej legitimacie u¢astnika
konania (vid tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 42/2011
zo dna 20.12.2011, ktoré je plne pouzitelné aj v rezime nového § 80 CSP, nakolko nedoSlo k zasadnej
obsahovej zmene pravnej Upravy zmeny Ucastnika/strany sporu v porovnani s predoSlym § 92
0ds.2,3 O.s.p., €o potvrdzuje aj dovodova sprava k CSP, ktora konstatuje, Ze navrhovana pravna Uprava



sa len prispdsobila terminolégii a novej koncepcii sporového konania). Sud teda pri rozhodovani o zmene
strany sporu hodnoti takyto navrh len z hladisk, €i navrh na zmenu bol podany opravnenou osobou, &i
sa tak stalo po podani Zaloby a osoba, ktora ma vstupit do konania na miesto Zalobcu s tym suhlasila
a €i v navrhu tvrdena skutocnost je podla hmotného prava spdsobila preukazat, ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti. Ako vyplyva aj z uz uvedeného
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.6Cdo42/2011 zo dna 20.12.2011, sud v ramci
rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (dnes § 80 CSP)nehodnoti pravne ukony z hfadiska ich platnosti,
lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu
hmotnopravnej Upravy a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci same;.
Platnost’ postupenia pohladavky tu preto sud nebol opravneny skumat pri procesnom rozhodovani o
navrhu na zmenu zalobcu, pri ktorom na to objektivne ani nie je priestor a moznost (kedZze dokazovanie
v zmysle § 188 0ds.1CSP sa vykonava az na pojednavani) ale mohol tak urobit’ az pri rozhodovani vo
veci same;j.

41. Zaloba tak musela byt zamietnuta bez dalSieho, kedZe Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze i keby ju preukazal, i tak by Zalobe nebolo mozné vyhoviet
z dévodu preml&ania tu uplatneného prava zo spotrebitelskej zmluvy.

42. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

43. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

44. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

45. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

46. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

47. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

48. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov.

49. Vzhladom na zaCatie sudneho konania dfa 28.04.2021 (doru€enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s vyssie
citovanym § 879v Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skumat, & v danom pripade
Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajiucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej



premli€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu &.
343/2018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povaZuje zdkonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto
prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom
na suc¢asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat
vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli€ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né ¢asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom,
Ze uz nebude disponovat’ dékazmi. Zarover sa vylu€uje kondikcia, t.]. v pripade dobrovolného
plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie (§ 455
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, t.j. na spotrebitefa aj na dodavatefla.

50. Zalovany jediné &erpanie z karty uskuto¢nil este diia 04.12.2017, neuhradil Ziadnu splatku, preto
Zaloba dna 28.04.2021 bola po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli¢acej doby. Zalobca po vyzve
sudu vyjadrit sa k premli€aniu tvrdil, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol tu
veritel prvykrat aj sudne uplatnit’ najskér diiom nasledujucim po 20.05.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od
omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k zosplatneniu Gveru. Zalobca sa tu dostal do rozporu
sam so sebou, lebo akosi opomenul, Ze sam predlozil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
uz zo dha 02.05.2018. K splacaniu uveru podla zmluvy malo dbjst so zaciatkom jedného mesiaca
po dni prvého Cerpania a den splatnosti Standardnej mesacnej splatky mal byt 20.def v kalendarnom
mesiaci. Sud tak vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzeného vypisu z karty, predzalobnej upomienky
a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru za splatku, od zroénosti ktorej bolo tu treba v zmysle
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika pocitat zaciatok plynutia preml€acej doby povaZzoval splatku
splatnu v januari 2018 (konkrétne dnia 20.01.2018) a preto Zalobu sudu doru¢enu az dna 28.04.2021
mal za podanu po uplynuti premi€acej doby.

51. Z tvrdenia Zalobcu a zo Zalobcom predloZzeného vypisu z karty jasne a bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania uz s prvou splatkou splatnou 20.01.2018 a rovnako tak aj
s nasledujucimi splatkami splatnymi 20.02.2018 a 20.03.2018. Zalovanému bola dnia
05.04.2018 pravnym predchodcom Zalobcu zasielana vyzva - predzalobna upomienka na zaplatenie
splatok vo vySke 30,-eur. Suma 30,-eur zodpoveda prave trom nezaplatenym splatkam (3x 10 eur sa
rovna 30 eur), teda uvedena suma zodpoveda prave splatkam splatnym dia 20.01.2018, dria 20.02.2018
adna 20.03.2018. V predzalobnej upomienke je uvedené, Zze ak do 19.04.2018 neddjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci februar 2018, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Aj uvedené tak odporuje tvrdeniu
Zalobcu, ktory premlianie po vyzve sudu podital az od 21.05.2018. Citované ustanovenie §103 veta
druha OZ neviaze zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu ako
sa vychadzajuc z jeho vyjadrenia mylne domnieva Zalobca, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat' s vyuzitim prava
na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to viak
ni€ nemeni na tom, Zze premi€acia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat odo dia zroénosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ). Pre posudenie, nesplnenie ktorej splatky bolo skutoéne
dbévodom vyuzitia prava veritela poZzadovat pred&asné splatenie Gveru rozhodujuci je obsah oznamenia
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru z ktorého tu ale vobec nevyplyva, Ze k zosplatneniu dochadza
kvéli nezaplateniu splatky splatnej v maji 2018 (ale ani vo februari 2018). Je tam totiz
uvedené, cit.“ nakolko ste dlzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as
neuhradili, tymto Vam oznamujeme, Ze Vas dih z kreditnej karty &.XXXXXXXXXX sa stal splathym v
celom rozsahu naraz.”



52. Pred&asne zosplatnit’ ver nie je povinnostou, ale pravom veritela. Ak by sa vSak toto pravo rozhodol
uplatnit nie uz v suvislosti s prvou omeSkanou splatkou, ale az v suvislosti s niektorou dalSou, Ci
daldimi (kedZe Zalobca tu pri preukdzanom omeskani Zalovaného uz so splatkou splatnou v januari,
februari a marci 2018 tvrdi, Ze premli€acia doba plynula az od splatnosti majovej splatky, hoci tomu
odporuje aj obsah nim samym predloZeného oznamenia o zosplatneni uveru zo dia 02.05.2018, kde
sa konstatuje, Ze k zosplatneniu uz doslo), potom by to musel jednoznaéne preukazat, o sa tu nestalo.
Ak sa ma predist stavu, Ze Zalobca by si az v sudnom konani ucelovo identifikoval a prispésoboval
splatku, nesplnenie ktorej bolo dévodom zrocnosti celého dlhu, a ktora teda v zmysle § 103 veta
druhd Obdianskeho zakonnika je relevantna pre plynutie premi¢acej doby celého dlhu, potom treba
vychadzat’ z toho, Ze ak Zalobca v pravnom ukone- zosplatneni neidentifikoval ako nesplnenu Ziadnu
konkrétnu (neskorsiu) splatku, potom za splatku zro&nost’ ktorej je relevantna pre plynutie premliCace;j
doby v zmysle § 103 veta druha Obcdianskeho zakonnika treba povazovat prvu nezaplatenu splatku.
Ak tu v predzalobnej upomienke upominal veritel Zalovaného k plneniu troch splatok (vo vyske 30
eur splatnych od januara 2018 do marca 2018) a v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
vyslovne uviedol, Ze prave nesplnenie diznych splatok (t.j. pouzité mnozné Cislo) v lehote stanovenej v
predzZalobnej upomienke je dovodom splatnosti celého dlhu, potom nie je preukdzané, Zze az majova (ale
ani februarova splatka, ¢o sa uvadzalo v predZalobnej upomienke) bola dévodom zosplatnenia celého
dlhu a preto sud vychadzal zo zro€nosti prvej neuhradenej splatky uvedenej v predzalobnej upomienke
a v oznameni o zosplatneni Uveru, ktorou tu bola splatka splatna dna 20.01.2018.

53. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co/161/2018 zo
dfia 26.03.2019 ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy, kedZe aj v tam sudenej veci bol Zalobcom, kde
krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je
zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat dblezity Udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto
splatky sa zac&ina pocitat preml€acia doba podfa §103 OZ.“

54. KedZe tu pravny ukon ktorym doslo k zosplatneniu celého dlhu neobsahuje identifikaciu konkrétnej
jednej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu,
ale uvadza Ze dévodom zosplatnenia je neuhradenie diZnych splatok v zmysle predZalobnej upomienky,
ktora vyzyvala Zzalovaného na plnenie az troch dlznych splatok ( prvou bola splatka splatna v januari
2018), potom sud ma za nepreukazané, Ze k zosplatneniu doslo az pre majovu splatku.

55. Ako uz sud uviedol vys8ie, ak sa ma predist stavu, Ze Zalobca by si az v sudnom konani u¢elovo
identifikoval a prisp6soboval splatku, nesplnenie ktorej bolo dévodom zroénosti celého dlhu, a ktoréa teda
v zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zékonnika je relevantna pre plynutie premi¢acej doby celého
dlhu, potom treba vychadzat z toho, €i Zalobca preukazal, Ze v pravnom ukone- zosplatneni identifikoval
ako nesplnenu prave taku splatku ktoru tvrdi, a kedze tu samotné oznamenie o zosplatneni nehovori ni¢
o0 majovej splatke (ktora v €ase jeho vyhotovenia eSte nebola ani splatna), ale hovori o diznych splatkach
podla predzalobnej upomienky, kde sa uvadzali tri splatky po¢nuc splatkou splatnou v januari 2018,
potom sud za splatku zro€nost ktorej je relevantna pre plynutie premi€acej doby v zmysle § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika povazoval splatku splatnu dria 20.01.2018.

56. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny
v rozsudku, ktory sa rovnako tykal Zalobcu, a to v rozsudku zo dria 13.09.2018 sp.zn.16C0/95/2018. Ten
okrem iného poukazal na to, Ze cit.“ Aj v komentari: Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik 2. Velky komentar.
Bratislava, Eurokddex, 2011, strana 1654 je uvedené: ,Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
o strate vyhody splatok je modifikované do vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach. Podla § 53 ods. 8 (pozn. v su€asnosti ide o ods. 9 §-u53 OZ), plati, Zze veritel
je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diznika zaplatenie celého zvysku
pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Aj dalsi komentar vyslovne
uvadza, Ze moznost zosplatnit' Uver sa vztahuje na prvu splatku, s ktorou je spotrebitel
v omeskani viac ako 3 mesiace (vid Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedladko, Tomasovica kol.,
Obciansky zékonnik /I. a Il. zvézok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck: ,Vo vztahu k samotnej
dikcii ustanovenia ods. 8 zakonodarca hypotézu pravnej normy ustaluje s ohladom na plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a teda je zrejmé, Ze spravidla p6jde o penazné



plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody s dodavatefom. Vo vSeobecnosti
sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie méze byt aktualne aj v pripade nepefiazného plnenia, ¢o sa
podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ. Podstatné vsak je to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach
ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitelskej zmluvy. Zakonodarca
pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela
privodit’ stav straty vyhody splatok stanovil kumulativhe zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia
vykonu prava dodavatela a suasne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu
na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika.
V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie
pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

Mozno povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil po€et splatok, s ktorymi
ma byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu
od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky
spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze

tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhladom na povahu dikcie treba ods. 8 vykladat sp6sobom,
Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebiteflom oneskorene konzumuje pravo dodavatela
na jednorazoveé zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver mozno odobrit aj vzhfadom na dikciu§
565 Obclianskeho zakonnika, ktora rovnako €asovo limituje pravo dodavatela vykonat' jednorazové
zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie ods. 8 malo predstavovat' vyhodnejsi pravny rezim oproti
vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla ods.
8 méze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit' a len za predpokladu,
Z2e omeS8kanie s (prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka napr. v pripade, ak sa spotrebitel
omeska s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana
splatka.”). Uvedeny komentar zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by v8ak nezodpovedal
vyklad, podfla ktorého by veritel v pripade, ak by bol spotrebitel v omeSkani s piatimi splatkami, ako
tomu bolo aj v prejednavanom pripade, ked k okamihu zosplatnenia bol v omeskani so splatkami za
mesiac jul, august,september, oktdber a november 2014, pristupil k zosplatneniu Gveru kvéli omeskaniu
spotrebitela sposlednou, €i predposlednou alebo predpredposlednou z nich a to v &ase, ked spotrebitel
s tymito nebolv omeskani eSte 3 mesiace.”.

57. V tu posudzovanom pripade doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k
zosplatneniu spotrebitel'ského uveru o €om bol Zalovany informovany listovou zasielkou z
02.05.2018, ¢o malo vplyv aj na ustalenie pociatku plynutia premi€ania uplatneného naroku. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vieobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred
aplikaciou v8eobecnej upravy prednost. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena v druhej vete §-u
103 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je podiatok plynutia preml€acej doby viazany na zro¢nost
tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obcianskeho zékonnika bude
potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku
premliacej doby (3 roky), nakofko ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho
zakonnika inu upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuije (rovnako zavery ob&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného difia 20.03.2019). V zmysle § 103 druhej vety OZ
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh, zaéne plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok premiCacej doby na datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v
listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale
na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat s vyuZitim prava na
pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢
nemeni na tom, ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat
odo dna zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej
dria 20.01.2018. Sud teda zastava nazor, Ze v danom pripade premli¢acia doba za&ala plynut odo dna
splatnosti splatky splatnej dfia 20.01.2018.

58. Koniec koncov, uvedené posudenie preml&ania uz nemoze byt pre Zalobcu nijako nové ¢&i prekvapivé.
Majuc na paméati princip pravnej istoty v pravnom State sid poukazuje napr. na iny spor Zalobcu,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018. Tam



Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym, Ze ak by mala za¢at’ plynut premli€acia
doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, ako ustalil sud prvejinStancie, doslo by v rozpore
so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine &. k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie zalatia plynutia premliace;j
doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci,
oznacil za nepripustné. Krajsky sud v PreSove vSak v predmetnom rozsudku odvolaciu argumentaciu
Zalobcu odmietol.

59. Obdobne nesuhlasnu argumentaciu Zalobcu k takému posudeniu premli¢ania odmietol Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 16C0/95/2018. Poukazujuc na viaceré komentare k ObCianskemu
zakonniku tam krajsky sud uviedol, Ze taky vyklad zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by
vSak nezodpovedal vyklad Zalobcu, podla ktorého by veritel pri omeSkani s viacerymi splatkami pristupil
k zosplatneniu uveru kvoli omeSkaniu spotrebitela s poslednou, €i predposlednou z nich a to v ¢ase, ked
spotrebitel s tymito nebol v omeSkani eSte 3 mesiace.

60. Sud pripomina, Ze aj v tu sudenej veci, aj z formulovania predzalobnej upomienky Vv spojeni
s ukonom zosplatnenia je treba uzavriet, Ze veritel pristlpil k zosplatneniu preto, Ze diznik sa dostal do
omeskania uz so splatkou splatnou v mesiaci januar 2018 po viac ako 3 mesiace a ze dlznika
na moznost zosplatnenia vyslovne upozornil vo vztahu k trom splatkam, pri€om prvou z nich bola prave
tato splatka. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika premi¢acia
doba zacala plynut odo dfia zro€nosti splatky za mesiac januar 2018. Vo vztahu splatke splatnej dia
20.01.2018 je aj po pripoditani ¢asu, po ktory by vdeobecna trojro¢na premi€acia doba podla zakona
€.62/2020 Z.z. neplynula Zaloba (doru€ena sudu dria 28.04.2021 ) podana po uplynuti premi€acej doby.

61. V suvislosti so zaverom, Ze trojro&nu preml€aciu dobu je potrebné pocitat’ uz od zro€nosti tejto prvej
nezaplatenej splatky a Ze u¢elom ustanovenia § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika je, aby veritel
pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby v €as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru sud dava do
pozornosti Zalobcu tieZ napr. jeho samého sa tykajuce pravoplatné rozsudky Okresného sudu PreSov sp.
zn. 11Csp/101/2019 alebo 32Csp/137/2019. Aj dané sudy v uvedenych rozhodnutiach formulovali jasny
nazor, Zze malo by ist o prvi omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dbsledok zasady
upravenej v § 1010bcianskeho zdkonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy
sa pravo mohlo vykonat' prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej Obgianskeho zékonnika
uviedol odkedy plynie preml€acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby véas vyuZil svoje
pravo na zosplatnenie Uveru.

62. Obdobne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.4.2019, sp. zn.
2C0/148/2018. Tam tento uviedol, cit ,Je potrebné zdbraznit, Ze v ust. § 103 Obclianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok preml€ania
upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budicnosti majuce byt
splatné splatky, preml€acia doba za€ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak
tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp. zn.
9C0/288/2016). Ustanovenie § 53ods. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, Ze upravuje, odkedy
mdbze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, aplikaciu
§ 565 OZ bolo potrebné uskutoénit v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné medzi stranami
sporu, Ze diznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka najneskér splatna 20.2.2013,
nasledujucim drfiom zacala plynut’ 3-roéna premiCacia doba, v zavislosti od ¢oho sud prvej inStancie
s poukazom na okamih doru€enia Zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako
premicany.*

63. Rovnako posudil premi€anie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16Co/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41Co0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu



pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynuat odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaZe zaciatok premiCacej na datum zro€nosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro¢nym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna o]
spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o v8ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze preml€acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo difia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto
pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dih, pretoZe by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, avdak, preml€acia doba nie je fixny intitit a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto
stanovena preml&acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby nedbjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava.”

64. Sud sa tymto svojim nazorom nijako neodchyluje od svojej rozhodovacej praxe v suvislosti s ¢im dava
do pozornosti Zalobcu aj svoj rozsudok vo veci sp.zn.10Csp/144/2019, ktory mu musi byt znamy, kedzZe
aj tam bol Zalobcom a odvolatelom a kde sud rovnako za absolutne rovnakych okolnosti vychadzal z
prvej nezaplatenej splatky (i ked v predZalobnej upomienke uvedena bola ina). Zalobca s tymto nazorom
sudu nesuhlasil, podal proti rozsudku vo veci 10Csp/144/2019 odvolanie, pri¢om Krajsky sud v PreSove
rozsudok tunajSieho sudu a jeho nazor potvrdil, a to rozsudkom sp.zn.19CoCsp/33/2020, v ktorom
(bod 29 oddvodnenia) okrem iného uviedol, Ze ,ak teda v konani nebolo preukazané, pre ktord konkrétnu
splatku doslo k zosplatneniu Uveru, bolo spravne, ked sud prvej inStancie pri po€itani plynutia premi¢acej
doby vychadzal z prvej nezaplatenej splatky“.

65. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. V danom pripade zalobca nepreukazal, ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej 20.05.2018, sud preto vychadzal z
datumu zro€nosti prvej nesplnenej splatky pre ktort mohol byt Gver pred€asne zosplatneny (20.01.2018)
a preto je narok premli€any a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a
preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml¢aného prava, zamietnut.
Zalobca dorugil na std Zalobu aZ diia 28.04.2021, potom je potrebné konstatovat, Zze v danom pripade
Zalobca v konani uplatfiuje premi€ané pravo, ktorého vymahaniu brani § 54a Obc&ianskeho zakonnika
a v sudnom konani ho preto nemozno priznat.

66. Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného Zaloba musela byt sidom zamietnutd pre nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale aj pre premlI€anie uplatneného naroku.

67. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 a
§ 262 ods.1 a 2 CSP. Vo vztahu k pévodne uplathenému naroku vysledok konania je taky, Zze Zaloba
bola Zalobcom v €asti vzata spat a konanie zastavené procesnym zavinenim Zalobcu (nie

pre spravanie zalovaného po podani Zaloby), z ¢oho treba vyvodit Ze v uvedenom rozsahu mal v
spore uspech Zalovany. Nakolko vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuta, aj tu bol uspedny Zalovany
a zalobca nelspesny. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci
v3ak bol neuspesny, narok na ich ndhradu mu preto vébec nevznikol. Narok na nahradu trov konania
vznikol Zalovanému. Zalovany v$ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne
preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil
rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat, ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania strandm sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacCka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



