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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obZalovaného U. T. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 10. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
U. T., nar. XX. X XXXX H. F., trvale bytom U. G. U. H., D. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

diia 3.5.2021 v Case okolo 04:14 hod. zo vstupnej haly Zelezni¢nej stanice D. vzal tam odlozeny,
neuzamknuty bicykel zn. Active Eervenej farby, neznameho vyrobného &isla s Ciernym kosikom v zadne;j
Casti, s ktorym odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému G. G. spdsobil Skodu vo vySke 30 eur, a
tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze za obdobny skutok, priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov mu bola dnha 8.8.2020
Okresnym riaditelstvom PZ v Novom Meste nad Vahom ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vyske 30 eur, evidencné Cislo bloku 13083076,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 209/21/2204 na Okresny sud Piestany
dfia 27.7.2021 obzZalobu na U. T. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci diha 16.8.2021 vydal trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dfia 14.9.2021, a
voci ktorému obZalovany podal odpor z dévodu prisneho trestu.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obzZalovaného, a to citanim
vypovede obZzalovaného a poskodeného, prehratim obrazového zaznamu a Citanim zapisnice o
obhliadke miesta priestupku, blokom na pokutu, odbornym vyjadrenim, spravami a posudkami ako aj
registrom trestov mal sud preukazané nasledovné:

Z precitanej vypovede obZalovaného vyplyva, Ze Zije ako bezdomovec v U. G. U. H. a pobera podporu v
hmotnej nudzi. Ku skutku uviedol, Ze sa v noci nachadzal na Zelezni¢nej stanici v D. a vo vstupnej hale
do vestibulu si v§imol neuzamknuty bicykel, prifom na opac&nej strane vstupnej haly niekto spal. Bicykel
Cervenej farby zobral a odiSiel s nim do mesta D., kde ho predal neznamemu muzovi asi za 15 eur.
Bicykel odcudzil, aby ziskal peniaze jeho predajom. Skodu je ochotny uhradit. Svojho konania lutuje.

Z precitanej vypovede poskodeného G. G. vyplyva, Ze Zije ako bezdomovec v meste D.. Dha 3.5.2021
asi okolo 01:00 hod pri8iel do Zelezni¢nej stanice v D., kde si odloZil svoj Eerveny bicykel zn. Active s
Ciernym koSikom na zadnej strane a fahol si na zem vestibulu a spal. Rano, ked sa zobudil, bicykel tam
uz nemal. Nevie, kto mu ho odcudzil. Bicykel kapil za 32 eur tento rok. Skoda mu doposial uhradena
nebola.

Pbvodne bola dana vec rieSena ako priestupok, priCom dfia 3.5.2021 bola vykonana ohliadka miesta
priestupku, pri ktorej bolo zadokumentované miesto skutku a bol zaisteny kamerovy videozaznam z
vnutornych priestorov Zelezni¢nej stanice D. z uvedeného dfia. Po zisteni osoby podozrivej z priestupku,
ktorym je obzalovany a skuto€nosti, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢&in
postihnuty, bola vec odovzdana na trestné stihanie a zaisteny videozaznam bol prevzaty do trestného
konania.

Z prehratého kamerového videozaznamu z vnuatornych priestorov Zelezni¢nej stanice v D. zo dna
3.5.2021 vyplyva, Ze v €ase o0 00:13 hod. vchadza do vstupnej haly osoba v ervenej bunde s bicyklom,
ktory umiestni nafavo od dveri a nasledne si lahne spat na pravu stranu k napojovym automatom a
nasledne v Case o 04:14 hod. do vstupnej haly vojde osoba oble¢ena v tmavom oble¢eni a odchadza z
haly s bicyklom, zatial' €o pri napojovych automatoch spi osoba v &ervenej bude.

Podla odborného vyjadrenia ma bicykel zn. Active hodnotu 30 eur.

Z bloku na pokutu evidenéné Cislo 13083076 vydaného Okresnym riaditefstvom PZ v Novom Meste
nad Vahom dna 8.8.2021 vyplyva, Ze obzalovanému bola dna 8.8.2021 uloZzena pokuta nezaplatena na
mieste vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Obzalovany ma v registri trestov od roku 1996 celkovo 12 zaznamov o odsudeniach, najma za
majetkovu trestnu Cinnost' vo forme kradezi aj lupezi, ako aj za trestné Ciny vytrZznictva, za ktoré mu
boli ukladané predovsetkym nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré nema osvedcené. Posledné
odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/49/2017 zo dria 29.9.2017,
pravoplatnym dna 29.9.2017, za pre€in nebezpetného vyhrazania a za precin vytrznictva, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 1 rok a 9 mesiacov so zradenim do ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dna 4.4.2019, a su€asne mu bolo uloZzené protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, ktoré bolo ukonéené 17.3.2021.

V registri priestupkov ma obZalovany od roku 2019 zaznamy o 11 priestupkoch, zvaé3a proti verejnému
poriadku, aj voCi ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku, za ktoré mu boli ukladané sankcie
od napomenutia po pokutu 40 eur. Okrem priestupku proti majetku z 8.8.2020, spachal obZalovany
priestupok proti majetku aj dia 4.7.2019, kedy odcudzil reproduktor z predajne Orange v hodnote 39,99
eur.



Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfatim slobody
az na dva roky.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Na zéklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vietkych dbkazov jednotlivo i sihrnne sud dospel
k zaveru, Ze vina obZalovaného je vo vztahu k zalovanému skutku a jeho pravnej kvalifikacii preukazana.
Obzalovany sa ku skutku priznal, pri€¢om uviedol, Ze sa v noci hachadzal na Zelezni¢nej stanici v D.
a vo vstupnej hale do vestibulu si vS§imol neuzamknuty d&erveny bicykel, priom na opacnej strane
vstupnej haly niekto spal. Bicykel zobral a odiSiel s nim do mesta D., kde ho predal neznamemu muzovi.
Priznanie obzalovaného sa zhoduje s vypovedou poSkodeného a s kamerovym videozaznamom z
vnutornych priestorov Zelezni¢nej stanice, ktoré dokazy potvrdzuju pravdivost vypovede obZalovaného,
kedZe osoba v Eervenej bunde, ktora s bicyklom do vstupnej haly vosla, spala pri napojovych automatoch
v Case, ked s bicyklom ina osoba odchadzala zo vstupnej haly. Z bloku na pokutu evidenéné &islo
13083076 vydaného Okresnym riaditelstvom PZ v Novom Meste nad Vahom dria 8.8.2021 mal sud
preukazané, Zze obzalovanému bola dia 8.8.2021 uloZzena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30
eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z takto vykonanych dékazov mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany si
prisvojil bicykel poSkodeného v hodnote 30 eur tym, Ze sa ho zmocnil a za obdobny €in bol dia 8.8.2020,
teda v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, priestupkovo postihnuty, ¢im svojim konanim naplnil
skutkovu podstavu precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Uznaniu viny obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
zakona, lebo zo spbésobu vykonania €inu (odcudzenie neuzamknutého bicykla, ktory evidentne patril
osobe spiacej na druhej strane vstupnej haly) a najma jeho nasledku (spésobenie Skody 30 eur), ale aj
okolnosti, za ktorych bol spachany (obzalovany, ktory Zije ako bezdomovec, okradol iného bezdomovca,
pre ktorého mdze mat bicykel aj malej hodnoty velky vyznam) a miere zavinenia obZalovaného, kedy
konal v priamom umysle, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti €¢inu bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona, pricom vzal do uvahy spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.
Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o spOsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud mal preukazané, Ze
obZalovany v noénych hodinach vo vstupnej hale na Zelezni¢nej stanici PieStany vyuZil prileZitost
odcudzit neuzamknuty bicykel, pri€¢om v tom &ase na druhej strane haly spal poSkodeny. Pohnutkou k
spachaniu skutku obZalovaného bol zidtny motiv, kedZze odcudzeny bicykel ihned predal. ObZalovany
preukazatelne konal v priamom umysle, teda chcel spésobom uvedenym v Tresthom z&kone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti jeho napravy sud zistil,
Ze obZalovany Zije ako bezdomovec a pobera podporu v hmotnej nidzi, teda nema primerané zazemie
na byvanie a nema dostato¢ny prijem na to, aby si z neho mohol hradit naklady na zakladné Zivotné
potreby. Obzalovany uz bol viac krat za majetkovu trestna &innost’ odsudeny na nepodmienecné tresty
odnatia slobody aj priestupkovo postihnuty, ktoré odsudenia, &i postihnutia evidentne neviedli k jeho
naprave, aby sa obdobnej trestnej innosti nedopustal. Kombinaciou osobnych pomerov obZalovaného



a jeho trestnej minulosti je moZnost napravy obzalovaného minimalna aj s prihliadnutim na to, ze mal
uloZené aj ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Obzalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by neviedol
k naprave obzalovaného ani by dostatoéne nezabezpedil ochranu spolo€nosti pred pachanim dal3e;j
majetkovej trestnej Cinnosti obZalovanym.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, Ze sa obzalovany ku skutku priznal a tento Uprimne ofutoval. Sud zohladnil obZalovanému jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pricom
sud obzalovanému zohladnil nezahladené odsudenia. S prihliadnutim na rovnaky pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona nemenila a sud tak ukladal obzalovanému trest v sadzbe do 2 rokov. Sud obzZalovanému
uloZil trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacoy, prihliadnuc na skutonost, Ze obZalovany uz bol za
majetkovu trestnu &innost viac krat odsudeny na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, bol opakovane
priestupkovo sankcionovany aj za priestupok voc€i majetku z roku 2019, pric¢om tieto tresty, ¢i sankcie
nemali na obZalovaného dostato¢ny vychovny vplyv, aby sa obdobnej trestnej €innosti nedopustil. Trest
kratSieho trvania by podla sudu dostatocne neochranil spolo¢nost’ pred obzalovanym, aby nepachal
trestnu ¢innost, preto sud obZalovanému neukladal niZsi trest. TaktieZ sud prihliadol na skuto¢nost, Ze
hoci obZalovany deklaroval, Ze chce spdsobenu Skodu nahradit, neurobil tak. Takyto trest sud povazoval
za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohladniac tak generalnu, ako aj individualnu
prevenciu.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in, nakolko z posledného vykonu trestu odhatia slobody bol prepusteny v roku
2019. Obzalovanému nebolo mozné uloZeny trest odiatia slobody podmienecne odlozit na skasobnu
dobu, nakofko s prihliadnutim na doteraj3i Zivot obZalovaného, prostredie, v ktorom Zije ako aj okolnosti
pripadu, nemozno mat dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela
by vykon trestu odfiatia slobody nebol nevyhnutny.

KedZe poskodeny si nahradu Skody voci obZalovanému neuplatnil, sud o nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



