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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Novotnej a ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej v pravne;j
veci zalobcu KORPOD, s.r.0., Stirova 2, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 236 888 a 2/ AGROGARANT,
spol. s .r.o., Stirova 2, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 35 683 058, obaja zastlpeni advokatom JUDT.
Daniel Jan$o, Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému Okresny urad Velky Krtis,
pozemkovy a lesny odbor, Imre Madacha 2, 990 01 Velky Krti$, za ucasti dalSich u¢astnikov 1/ J.. D. J.,
bytom S. XXX, S., 2/ N. N., bytom Za postou 2, T. X., 3/ Z.. H. O., bytom S. XX, S., 4/ R. organizacia F. S.,
so sidlom S. XXX, S., dalSi u€astnici zastupeni advokatom JUDr. Jozef Vesely, Mierova 1, 990 01 Velky
Krti§, v konani o preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-VK-PL0O2-2020/006235-002 zo
dfia 20. augusta 2020 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
DalSim ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1.Zalovanému bola diia 14.8.2020 dorudena Ziadost o evidenciu zmluvy o postipeni prava uzivania
Polovného reviru TreboSovce uznaného rozhodnutim Obvodného lesného uradu vo Velkom Krtisi pod
€. konania 2004/00511-005 zo dna 28.2.2005 v prospech Polovnickej organizacie Hunter Lesenice, so
sidlom Lesenice 184, 991 08 Lesenice, ICO: 421 905 76. Ziadost bola podana zastupcami vlastnikov
polovnych pozemkov Rébertom N., J.. D. J. a Z.. H. O.. K Ziadosti bola prilozena notarska zapisnica
€. Nz48667/2019 spisana 4.12.2019 notarom JUDr. Marianom Jurinom, so sidlom v Lué&enci, ul.
Stefana Moyzesa &. 53, ktorou bol osved&eny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v
spoloénom Pofovnom reviri TrebuSovce, konaného dna 23.11.2019 o 9.00 hod v penziéne U Huberta
na adrese Lesenice €. 118. K notarskej zapisnici bola pripojena listina pritomnych ZhromaZzdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom revire TrebuSovce, konanom dnfa 23.11.2019 o 9.00 hod
v Leseniciach, listina spisana zvolavatefom G. J. o tom, Ze do listiny pritomnych neboli zapisani
vlastnici J. ktori udelili plnomocenstvo v najomnych zmluvach spoloénosti AGROGARANT spol. s r.0. z
dovodu, Ze pri vykonani prezentacie boli od menovanych vlastnikov predloZzené odvolania plnej moci,
ktoré boli prilohou tejto listiny. Dalej bola k Ziadosti pripojena zmluva o uzivani Polovného reviru
TrebuSovce zo dia 13.8.2020 a Struktura vlastnictva - vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych do
Polovného reviru TrebuSovce na CD nosici vypracovana Misik - Geodeticka kancelaria s.r.o0. obsahujuci
vypisy z listov vlastnictva podla jednotlivych katastralnych uzemi zoradené podla abecedného poradia
jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov. Dalej boli k Ziadosti pripojené piné moci predloZzené na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, potvrdenie o &lenstve Slovenskej polovnickej komore



polovnickej organizéacie, s ktorou bola zmluva uzatvorena a potvrdenie o ICO polovnickej organizacie.
Dalej boli prilohou Ziadosti verejné vyhlasky o zvolani zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov s
potvrdenim jednotlivych obecnych uradov o Case vyvesenia a zvesenia na Uradnych tabuliach
obecnych uradov.

Napadnuté opatrenie

2. Z obsahu spravneho spisu konkrétne zo Zmluvy o uZivani pofovného reviru vyplyva, Ze Zalovany
na tejto zmluve potvrdil zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru dria 20.8.2020 pod &. OU-
VK-PL0O2-2020/006238-002. Dalej sa v spise nachadza oznamenie Zalovaného o zaevidovani zmluvy
0 uzivani polovného reviru zo dia 20.8.2020, ktoré bolo doru¢ené zastupcom vlastnikov polovnych
pozemkov a polovnickej organizacii. V oznameni Zalovany oznamil, ze zaevidoval zmluvu o uZivani
Polovného reviru Trebuovce. Dalej uviedol, Ze v stlade so zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, aby presne a spofahlivo zistil skutkovy stav veci, preskimal predloZzené doklady k Ziadosti
za evidovanie zmluvy o uzivani Polovného reviru TrebuSovce preukazujuce vlastnictvo jednotlivych
vlastnikov polovnych pozemkov v PR TrebuSovce, ktori s zu€astnili zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov PR TrebuSovce, resp. bolo za nich hlasované dna 23.11.2019 na zaklade splnomocneni na
zaklade ktorych boli vlastnici zastupovani na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovnhom
reviri TrebuSovce diia 23.11.2019. Zalovany dalej v oznameni uviedol, Ze podrobne preskumal
predloZzenu Zmluvu o uzivani Polovného reviru TrebuSovce, spisanu 13.8.2020, okrem iného i zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru, vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu
polovnych pozemkov z vymery Polovného reviru Trebusovce. Dalej, Ze vlastnici spoloéného polovného
reviru TrebuSovce postupili jeho uzivanie pisomnou zmluvou o uZivani pofovného reviru TrebuSovce
podla § 13 ods. 1, pism. b) zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve polovnickej organizacii s nazvom
Polovnicka organizacia Hunter, Lesenice, so sidlom Lesenice &. 184, ICO: 421 905 76. Dalej, Ze zmluva
je uzatvorena na dobu 10 rokov odo dia evidencie, t. j. od 20. augusta 2020. Oznamenie bolo na
vedomie doru¢ené Obvodnej pofovnickej komore Velky Krti§ a Okresnému uradu Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva, Banskéa Bystrica.

Zalobné body

3. Zalobcovia sa v&as podanou Zalobou domahali zruSenia opatrenia Zalovaného &. OU-VK-
PLO2-2020/006235-002 zo dria 20. augusta 2020 a vratenia veci zalovanému na nové konanie. Navrhli,
aby sud na svoje rozhodnutie aplikoval ustanovenie § 191 ods. 1, pism. d) a e) SSP. Zalobcovia v Zalobe
tvrdili, Ze napadnuté opatrenie je nespravne a nezakonné.

4. Zalobcovia nezakonnost videli v tom, Ze Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa
konalo 3.11.2019 v Leseniciach a hlasovanie na tomto zhromazdeni neprebehli v silade so zakonom.
Pokial spravny organ napriek tomu zaevidoval zmluvu, konal v rozpore so zakonom ¢&. 274/2009 Z. z..

5. Priebeh a uznesenie z tohto zhromaZzdenia boli zaznamenané notarskou zapisnicou vratane priloh,
ktoru vypracoval notar JUDr. Marian Jurina a osvedCil jej prvopis. Na tomto zhromazdeni sa nezu&astnili
zastupcovia Slovenského pozemkového fondu a ani LESY SR, $&. p., ale zu€astnil sa zastupca
Slovenského hospodarskeho podniku, $. p..

6. Zalobcovia namietali, Ze z listiny pritomnych, ktorej Udaje nie su zhodné so stavom katastra,
jednoznacdne vyplyva, Ze zvolavatel hrubo porusil nielen zakon o polovnictve ale aj Ob&iansky zakonnik.
Prava niektorych zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov boli popreté, a niektorym bolo priznanych
niekolkonasobne viac prav, nez im patri, a teda zdmerne a vedome zvolavatel vytvoril fiktivhu
nadpoloviénu vacésinu hlasov vlastnikov pofovnych pozemkov, ktoru vyuzil v prospech PO Hunter
Lesenice, ktora sa stala zaevidovanim zmluvy uzivatefom Polovného reviru TrebuSovce. Zvolavatelia si
boli vedomi skuto€nosti, Ze neméze byt dosiahnuté zdkonom predpisané kvorum 50% vymery v8etkych
polovnych pozemkov zahrnutych do PR TrebuSovce, preto odmietali zapisanie vlastnikov do listiny
pritomnych, ktorych zastupoval AGROGARANT, spol. s r.o. Lesenice, ktory bol zastupeny advokatom
Mgr. Ludovitom Pavlovi€om a rovnako zapisovali duplicity, aby zniZili hlasovacie prava Zalobcov.

7. Zalobcovia namietali, Ze zvolavatelia si prisvojili hlasovacie prava niektorych vlastnikov polovnych
pozemkov tak, Ze do predtlaCenych plnych moci rukou dopisali dalSie katastralne uzemia (v jednom



pripade zjavne dotladili k existujucemu textu, o ¢om svedCi vyosené umiestnenie textu). Jedna sa
minimalne o plné moci vlastnikov: T., R. Zvolavatelia si zapocitali do svojich hlasovacich prav vymeru
vlastnikov S. ktori zomreli pred konanim zhromazdenia, a teda nimi podpisané plné moci nemohli mat’
nijaku platnost, nakolko zanikli ku dfiu ich smrti.

8. Zalobcovia namietali, ?e na zhromazdeni sa zU&astnili zastupcovia viacerych obci, priom
ani v jednom pripade nebolo uznesenim obecného zastupitel'stva tychto obci schvalené takéto
splnomocnenie, a teda porusili zakon ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, nakofko bolo konané v
majetkopravnom vztahu bez vedomia a rozhodnutia obecnych zastupitelstiev a v rozpore s ich zaujmami

za nevyhodnych podmienok.

9. Hlasovacie prava vSetkych pritomnych okrem zvolavatelov a ich spriaznenych os6b boli popreté a
doslo aj k popretiu hlasovacich prav viac ako 50% vlastnikov pofovnych pozemkov. PO Hunter Lesenice
nakolko suma 0,10 Eur za jeden hektar ro¢ne je cenou hlboko podpriemer, za ktory sa podobné reviry
prenajimaju. Zvolavatelia tak poskodili prava vlastnikov polfovnych pozemkov a este im spdsobili aj
finan&nl ujmu. Zalobcovia zdéraznili, Ze doslo aj k poskodeniu prav Slovenskej republiky.

10. Neboli uznané hlasovacie prava na zaklade plnych moci predloZzenych JUDr. Danielom JanSom za
klienta R., ako je to zaznamenané v notarskej zapisnici.

11. G. ako jeden zo zvolavatefov predlozil zastupcovi Zalobcu 2/ imperfektné odvolania plnych moci,
pricom ostatni traja zvolavatelia k tomu nezaujali Ziadne stanovisko. Splnomocnenia Zalobcu 2/ su
obsiahnuté v najomnych zmluvach, ktoré podfa ich znenia je mozné menit len formou pisomnych
dodatkov predpisanych oboma zmluvnymi stranami, a preto su vypovedania neplatné. Vypovedania
maju aj formalne chyby a to hmotnopravne (neuvedenie €isla, pripadne datumu uzatvorenej najomne;j
zmluvy a neoznacenie polovnych pozemkov, ktorych sa odvolanie tyka), a teda ich mozno povazovat
za nulitné.

12. Zalobcovia namietali, e Zalovany zmluvu zaevidoval napriek tomu, Ze mal vedomost o
nezakonnostiach, ktorymi bola dosiahnutd vacsina hlasov na zhromazdeni, a preto konal v zjavhom
umysle poskytnut zakonné krytie nezakonnému postupu, hoci protizakonny pravny ukon v Ziadnom
pripade nemdze pozivat pravnu ochranu.

13. Zalobcovia namietali, Ze aj priebeh zhromazdenia bol nezakonny, pretoZe zvolavatelia konstatovali
vacsinu na zaklade fiktivnych udajov. Toto vyplyvalo zo svojvofného uznania alebo neuznania
splnomocneni a eliminacie duplicitného zapocitania vymer tych istych pozemkov (vdaka duplicitnym
splnomocneniam vlastnikov pozemkov). Po¢as priebehu zhromazdenia boli na toto upozorneni, ako je
to zaznamenané v zapisnici, aviak toto odignorovali s vedomim, Ze Zalovany nevykona kontrolu obsahu
listiny pritomnych a ani dodrZania formalnej strdnky zdkonnosti zhromazdenia.

14. Zalobcovia v &asti Il. Zaloby tvrdili, Ze Zalovany nedostatone preskimal okolnosti tykajuce sa
uzatvorenia zmluvy. Zalovany sa zjavne nezaoberal zistovanim realneho a aktualneho stavu vlastnikov
polovnych pozemkov a z toho vyplyvajuceho podielu podstatného pre hlasovanie a nasledne nezistil
dostatoCne skutkovy stav vo vztahu k celému priebehu zhromaZzdenia a k prijatym uzneseniam, teda
&i tieto boli prijaté potrebnym hlasov opravnenych subjektov. Zalobcovia poznamenali, ze Ziadost o
evidenciu zmluvy bola spravnemu organu predlozena 14.8.2020 v piatok a tento ju uz zaevidoval dna
20.8.2020 vo Stvrtok, pricom uz z objemu vlastnikov zapisanych do listiny pritomnych je zjavné, Zze po€as
tak kratkej doby nemohol ani len ndhodne preverit, €i bola pri hlasovani dosiahnuta skuto€na polovi¢na
vaésina hlasov vlastnikov polovnych pozemkov. Zalobcovia k svojmu tvrdeniu o povinnosti Zalovaného
preskumat v ramci konania predchadzajuceho evidencii zmluvy vlastnicku Struktdru k pozemkom v
polovnom reviri, poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 12S/26/2013 a rozhodnutia tunajsieho
sudu 24S5/67/2015 a 23S/84/2018. Podfa Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal s naplnenim podmienky
podla § 14 ods. 3, pism. a) zakona, kedZe nebolo spolahlivo preukdzané, Ze vlastnici potrebnou
vacsinou hlasov urcili uzivatefa reviru, ba prave naopak, Zalovany mal vSetky informacie a bol vyslovene
upozorneny na nezakonnost priebehu zhromaZzdenia a aj napriek tomu zmluvu zaevidoval. Zalovany je
drzZitelom katastralneho operatu, a teda mohol a mal porovnat udaje o vlastnictve pofovnych pozemkov



uvedené v listine pritomnych so skutoénym stavom evidovanym v katastri nehnutefnosti a bol by
jednoznaclne prisiel k zaveru, Ze priebeh a vysledky zhromazdenia boli zmanipulované.

15. Zalobcovia na pojednavani doplnili, Ze Zalovany mal vedomost o pochybeniach v priebehu a
rozhodnutiach zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov z podnetu, ktory bol spravnemu organu
zaslany.

Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny sid Zalobu ako nedévodni zamietol. Uviedol,
Ze preskumal predloZzené doklady k Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uZivani Polovného reviru
TrebuSovce, preukazujuce vlastnictvo jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri
TrebuSovce, ktori sa zuc€astnili zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, resp. bolo za nich
hlasované 23.11.2019 na zaklade splnomocneni. Preskumal aj predloZenu zmluvu o uzivani polovného
reviru zo dna 13.8.2020, okrem iného ¢&i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vagsinu polovnych pozemkov z vymeru Polovného reviru TrebuSovce.
Uviedol, Ze zaevidovana zmluva obsahuje nalezZitosti uvedené v § 14 zdkona &. 274/2009 Z. z. o
polovnictve. Vlastnici spoloéného Polovného reviru TrebuSovce postupili jeho uzivanie pisomnou
zmluvou o uzivani Pofovného reviru TrebuSovce podla § 13 ods. 1, pism. b) zakona &. 274/2009 Z.
z. o pofovnictve. Priebeh, uznesenia, hlasovania a rozhodnutia Zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov boli zaznamenané notarskou zapisnicou, ktord ako dbkazny prostriedok v zmysle § 205
zakona €. 160/2015 Z. z., ktory sa podfa § 5 SSP pouZije primerane, je verejnou listinou, a preto
skuto€nosti v nej uvedené sa povazuju za pravdivé, pokial sa nepreukaze opak. Poukazal pritom
na stanovisko Generalnej prokuratury VI/3Gd/103/16/1000-4 z 31. mdja 2016, z ktorého vyplyva, Ze
evidenéna povaha zmluvy je dana tym, Ze spravny organ pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru skima len zakonom vymedzené formalne naleZitosti. Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze
zdkonodarca stanovil podmienky, za ktorych sa zvoldva zhromazdenie ako aj jeho samotny priebeh.
Za ucelom spravnosti a vierohodnosti priebehu zhromaZzdenia upravil zakonnu podmienku, aby jeho
priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou. Tato tvori neoddelitelnu Cast sucasti ziadosti o evidenciu
zmluvy. Platnost aj neplatnost zmluvy méze byt preskimavana vyluéne sudom a nie spravnym
organom. Predmetna notérska zapisnica nebola pravoplatnym zrudujucim rozsudkom v civilnom konani
urena za neplatnd, nemdze spravny organ spochybriovat’ zavery v nej uvedené a tuto verejnu listinu
nereSpektovat a podmienky ucasti vlastnikov pofovnych pozemkov skimat vlastnym dokazovanim.
Charakter otazky zapisnice ako verejnej listiny, zaklada vyvratitefni domnienku o existencii skuto¢nosti
v nej uvedenych, v tomto pripade o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovhom
reviri TrebuSovce a spOsobuje, Ze dékazné bremeno o tvrdeniach opacnych, zataZuje toho, kto v
ramci sudneho, resp. iného administrativneho konania tieto skutocnosti rozporuje. Pokial teda existuje
tvrdenie, Ze notarska zapisnica neosvedCuje skutoCny priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov v Polovnhom reviri TrebuSovce, je povinnostou toho, kto tieto skutoCnosti tvrdi, oznacit' a
predloZit sudu relevantné dékazy na preukazanie tej skuto€nosti, prifom az do preukazania opaku
plati prezumcia spravnosti obsahu verejnej listiny. Poukazal na rozsudok NS SR 8Szk/27/2017, kde
kasacny sud zdéraznil, Ze vzhladom na sukromny charakter zmluvy o uzivani polovného reviru, spravny
organ nie je opravneny tuto zmluvu hmotnopravne preskiumavat mimo stanoveny ramec. Spravny
organ je teda opravneny preskumat, len & zmluva obsahuje nalezitosti podla § 14 ods. 3 zakona o
polovnictve a €i ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve). Spravny
organ nezaeviduje zmluvu len, ak na uzZivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva
nespina naleZitosti podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve, alebo ak zmluva nie je uzatvorena so
subjektom podfa § 13 ods. 1 zakona o polovnictve. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska
z4pisnica, osvedéujuca priebeh zhromazdenia, ktord okrem iného osvedCuje aj u€ast vlastnikov a
im prislichajuce vlastnicke pravo a od toho odvedené hlasovacie pravo. Notarska zapisnica teda
priamo osvedCuje, ¢i zmluvu o uzZivani polovného reviru podpisali vlastnici spolo&ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviéni vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Zalovany
postupoval v sulade so zakonom, ked preskumal néleZitosti predloZzenej zmluvy v zmysle § 14 ods. 3
zakona o polovnictve a podmienky pre jej zaevidovanie upravené v § 16 ods.1, 2 zakona o polovnictve.

17. Zalovany k zalobnym namietkam uviedol, Ze Zalobcovia su presved&eni o tom, Ze zhromaZdenie
a hlasovanie na fiom neprebehli v sulade so zdkonom, av8ak dovody ani dbkazy Ziadne neuvadzaju.



Zalobcovia tvrdia, Ze z listiny pritomnych, ktoré Gdaje nie st zhodné so stavom katastra jednoznaéne
vyplyva, Zze zvolavatel hrubo porusil nielen ustanovenia zakona o pofovnictve ale aj Obc&ianskeho
zakonnika, priCom prava niektorych zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov boli popreté a niektorym
bolo priznané niekolko viac prav nez im patri. Zalovany preskumal preukazujice vlastnictvo jednotlivych
vlastnikov pofovnych pozemkov v PR TrebuSovce, ktori sa zuc€astnili Zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov v PR TrebuSovce, resp. bolo za nich hlasované na zhromazdeni dria 23.11.2019
na zaklade splnomocneni, na zaklade suboru geodetickych a popisnych informacii katastralneho operatu
platného ku dru 4.11.2019, ktory vypracovala Misik - Geodetickd kancelaria s.r.o., ktory bol Uradu
predloZzeny na CD nosici, ako priloha €. 3 k Ziadosti o evidencii zmluvy o postupeni uzivania Polovného
reviru TrebuSovce zo dra 14.8.2020.

Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania

18. Dal$i ugastnici vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhli, aby spravny sid Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Poukazali na znenie zakona &. 323/1992 Zb. o notarskej €innosti s tym, Ze charakter
notarskej zapisnice ako verejnej listiny zaklada vyvratitelnad domnienku o existencii skutoénosti v nej
uvedenych v tom pripade o priebehu Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a polovnom reviri
a spOsobuje, Ze ddkazné bremeno o tvrdenia opacnych zatazuje toho, kto v ramci sudneho resp. iného
administrativneho konania tieto skuto€nosti rozporuje. Pokial teda existuje tvrdenie, Ze spisana notarska
zapisnica neosvedCuje skutoCny priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom
reviri, bolo povinnostou toho, kto tieto skuto€nosti tvrdi, oznagit a predlozit sudu relevantné dékazy
na preukazanie opaku, plati prezumcia spravnosti obsahu verejnej listiny. Notarska zapisnica obsahuje
vSetky zakon predpokladané naleZitosti. Spravny organ v ramci postupu pri evidencii zmluvy o uzivani
polovného reviru nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne skuto&nosti vymedzené v § 16 ods.
1 zakona ¢&. 274/2008 Z. z.. Preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z
hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica
deklaruje splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z.. Zodpovednost za
priebeh vratane hlasovania zhromaZzdenia nesu vyluéne u€astnici tohto zasadnutia. V pripade, Ze dbjde
k sporu o to, ¢i zhromazdenie platne a relevantnym sp6sobom rozhodlo, bude o fiom rozhodovat sud
a nie spravny organ.

19. Dal$i ucastnici dalej namietali aktivnu legitimaciu spolo¢nosti KORPOD s.r.o., ktora nebola
ugastnikom Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Dal$i ugastnici dalej uviedli, Ze pre nich nie
je zrejmé, preco ako dalSich u€astnikov Zalobcovia uviedli N., ktory nebol zvolavatelom zhromazdenia a
pritom neuviedli G., ktori boli zvolavatelmi zhromazdenia. Dalej, Ze v oznageni Polovnickej organizacie
Hunter Lesenice absentuje ICO. Dalej namietali nespravny petit, ked podia dal$ich G¢astnikov mal
petit zniet, aby bolo vyhlasené uznesenie, priCom pochybenie v petite je aj v tom, Ze v pripade Uspechu
Zalobcov sa neméze na Okresnom Urade Velky Krti$ jednat o nové konanie ale o dal$ie konanie. Dal$i
ucastnici dalej vo vyjadreni uviedli, Ze spravna Zaloba nema nalezitosti podla § 182 ods. 1 SSP, pretoze
tam nie su spravne oznaceni dal8i u€astnici konania, a preto Ze nema uvedené dovody Zaloby, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobcovia povazuju napadnuté
opatrenie za nezakonné a takisto absentuje oznacenie dékazov, ktoré Zalobca navrhuje vykonat, a
tieZ absentuje spravny navrh vyroku rozhodnutia. Zalobné body su len konstatovanim tam uvedenych
skuto€nosti. Bod e) v Zalobe by mohol byt akymsi tvrdenim, kde Zalobcovia tvrdia, Ze z listiny pritomnych,
ktoré udaje nie su zhodné so stavom katastra, jednoznacne vyplyva, Ze zvolavatel hrubo porusil nielen
ustanovenie zakona o pofovnictve ale aj Obgianskeho zakonnika, pri€om prava niektorych zastupcov
vlastnikov polovnych pozemkov boli popreté a niektorym bolo priznané niekolko viac prav, nez im patri.
Tvrdenie o nesulade v listine pritomnych so stavom katastra a uznanim viacnasobnych prav su len
tvrdenim Zalobcov bez akychkolvek dokazov, €ize su vo fiktivnej podobe. Tvrdenia Zalobcov o prisvojeni
hlasovacich prav zvolavatelmi a zapodcitani do hlasovacich prav vymer za vlastnikov aj takych, ¢o
zomreli, avSak zvolavatelia nemali v ase zvolavania predloZzené umrtné listy a nemali vedomost o tom.
Ani pripadné Umrtia niektorych vlastnikov by nemali vplyv na vysledok hlasovania. Zalobcovia nenapadli
ani notarsku zapisnicu a ani priebeh takéhoto zhromazdenia Ziadnym spésobom a podali nekompletnu
Zalobu v posledny def lehoty. Okresny urad Velky Krti§ pred rozhodnutim neupozornili na to, Ze maju
namietky voci takémuto priebehu zhromazdenia a nepodali ani podnet na podanie protestu prokuratora.
Tvrdenia o pochybeniach neboli ni¢im preukazané, a preto zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, a
preto Ziadaju sud, aby na takéto tvrdenia neprihliadal.



Vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu dalich u¢astnikov konania

20. Podfa Zalobcov z vyjadrenia dal8ich ucastnikov konania je evidentné, Ze sa snaZia zakryt
pochybenia, ktoré boli v Zalobe oznatené, pretoze maju z napadnutého rozhodnutia prospech.
Zalobcovia povazuju Zalobu za Uplnt a odmietaji sa vyjadrovat k inym konaniam konajuceho sudu.
Zalobcovia nedisponuju zakonnym opravnenim, aby mohli predlozit tmrtné listy vlastnikov uvedenych
v Zalobe a je vylugené, aby boli nuteni takyto dékaz predkladat. Argumentacia o nespochybnitelnosti
notarskej zapisnice je neprijatefna a scestna, pretoZe notar len zaznamenava dej alebo priebeh ukonu,
pricom ex lege nesmie a ani neméze overovat Ziadne listiny &i tvrdenia zu&astnenych oséb. Pre Uplnost
uviedli, Ze cena za postupenie vykonu prava polovnictva v sume 0,10 Eur za jeden hektar rocne, je
evidentne zjavne neprimeranda. Zdbraznili, Ze doslo k poskodeniu prav vlastnikov polovnych pozemkov
a aj Slovenskej republiky.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov - dévody rozsudku

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP vec
prejednal na pojednavani, ktoré nariadil na zaklade navrhu zalovaného a dalSich u¢astnikov konania a
po preskiumani veci dospel k zaveru, ze zaloba nebola dévodna.

22 Podla § 5 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve (dalej zakona o polovnictve) (1) Vlastnici
polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").

(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.
(3) Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

(4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

(5) Pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je
listina pritomnych.

(6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.

(7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym uri rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona.

23.Podla § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve (1) O vyuZiti prava polovnictva v pofovhom
reviri (dalej len "uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podla § 5.

24. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve (1) UzZivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,



c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

25. Podfla § 14 ods. 1, 3 zakona o polovnictve (1) Zmluvu uzatvéra buduci uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru. (3) Zmluva musi obsahovat
najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

26. Podla § 16 ods.1, 2 zakona o polovnictve (1) Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti 0 evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromaZzdenia.

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzZivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
ak zmluva nespliia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla
§ 13 ods. 1.

27. Z uvedenej pravnej uUpravy vyplyva, Ze samotna zmluva a notarska zapisnica o priebehu
zhromazdenia vlastnikov spoloného polovného reviru, nedavaju vy&erpavajiucu odpoved na to, i
boli vysSie uvedené zakonom stanovené podmienky pre evidenciu zmluvy splnené. Spravny organ sa
pri zistovani, €i boli splnené v8etky podmienky, za ktorych je povinny zaevidovat zmluvu o uzivani
polovného reviru, neriadi spravnym poriadkom. Skuto&nost, Ze sa pritom neriadi spravnym poriadkom
neznamena, Ze by mohol rozhodnut bez toho, aby si zadovazil podklady, z ktorych zisti splnenie
zakonnych podmienok pre evidenciu zmluvy. Je preto ulohou Zzalovaného zhromazdit’ podklady, z ktorych
vyplynie, ¢€i boli podmienky evidencie splnené. To znamena, i prebehlo zhromazdenie vlastnikov podla
citovaného § 5 zakona o polovnictve. Notar v notarskej zapisnici osvedCuje priebeh zhromazdenia.
Zostava teda v kompetencii zalovaného zistovat, i bolo zvolané opravnenou osobou a &i boli spinené
podmienky zvolania ako aj to, &i osoby, ktoré sa ho zu&astnili, si alebo nie su skutone vlastnikmi
spolo&ného polovného reviru a tieZ to, akou vahou hlasov disponuju. Zalovany je povinny v prvom rade
posudit, ¢ mu boli predlozené listiny podla  § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve. To znamena, ¢i mu bola
predloZzena zmluva medzi vlastnikmi spolo€ného pofovného reviru na jednej strane a organizaciou, ktora
moze byt uzivatelom polovného reviru podfa § 13 ods. 1 na druhej strane. Dalej, &i mu bola predloZena
notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia - cely priebeh zhromazdenia a ¢i ma tato
notarska zapisnica ako prilohu listinu pritomnych s naleZitostami podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve.
V pripade, Zze mu boli predloZené k evidencii takéto listiny, musi dalej skumat, ¢i notarska zapisnica
osvedcCila priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, t. j. & boli splnené podmienky
zvolania. Dalej musi skumat, & vlastnici spoloéného pofovného reviru na zhromazdeni rozhodli o
postupeni uzivania polovného reviru nadpoloviénou vaésinou hlasov zodpovedajucej nadpolovi¢ne;j
vacsine z vymery pofovnych pozemkov v predmetnom polfovnom reviri. Takéto zistovanie si vyZaduje
zabezpecenie podkladov, z ktorych je moznych zistit’ vymeru polovnych pozemkov v polovhom reviri
vo vlastnictve osbb hlasujucich za vyuZitie, ktoré je predmetom zmluvy a hlasujucich za zvolenie os6b
na jej uzatvorenie, a teda splnomochujuce tieto osoby na uzatvorenie zmluvy. Vychadzajic z toho, Ze
vymera pofovnych pozemkov v uznanom polovnom reviri je urend v rozhodnuti o uznani revira, staci
vykonat zistovanie ohladom vy3Sie uvedeného.



28. Spravny sud z obsahu spravneho spisu zistil, Zze Zalovanému boli Ziadatelmi predlozené dostatoéné
podklady na vykonanie evidencie predloZzenej zmluvy. Ziadatelia o evidenciu zmluvy predloZili doklady,
z ktorych bolo mozné posudit, & Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov bolo zvolané v
sulade s § 5 zakona o polovnictve, dalej ¢i zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov bolo
uznasaniaschopné a tiez, &i zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov uvedeni v predloZzenej zmluve
boli na jej uzatvorenie splnomocneni potrebnou vaésinou vlastnikov polovnych pozemkov. Dalej, &i
zmluva predloZzena k evidencii je v sulade s § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve
a tiez na posudenie, €i zmluvu v zastipeni podpisala nadpolovi¢na vacésina vlastnikov polovnych
pozemkov. Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze zapis do listiny pritomnych overoval zvolavatef
zhromazdenia, ¢o je kompetencia zverena mu zdkonom o polovnictve. Pritomni boli oboznameni s
vymerami, ktoré zastupuju vlastnici pofovnych pozemkov ako aj ich splnomocneni zastupcovia. Dalej
su v zapisnici uvedené pritomné osoby a ich podiel i uz ako vlastnikov polovnych pozemkov alebo
ich zastupcov na celkovej vymere polovnych pozemkov v percentach teda vaha ich hlasov. K zapisnici
bola pripojena listina pritomnych Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v Polovnom reviri
TrebuSovce konanom dfia 23.11.2019 v Leseniciach, ktora obsahovala jednak identifikaCné udaje
vlastnika polovného pozemku jednak osobu, ktora na zhromazdeni zastupovala vlastnika, jej podpis,
dalej katastralne uUzemia, v ktorych vlastni pozemky, celkovd vymeru polovnych pozemkov, ktora
pripada na vlastnika a celkovi vymeru pofovného reviru a podiel pofovnych pozemkov na vymere
spolo€ného polovného reviru v percentédch. Su€astou listiny pritomnych pripojenej k notarskej zapisnici
je aj zdznam zvolavatela o dévode nezapisania do listiny pritomnych vlastnikov uvedenych v priloZzenych
plnomocenstvach z dévodu, Ze sa na zhromazdeni zuc€astnila tretia osoba, teda nie splnomocnenec
a splnomocnenia neobsahovali splnomocnenie splnomocnitela na to, aby splnomocnenec udelil
plnomocenstvo inej osobe podla § 33a ods. 1, pism. a) Obc&ianskeho zakonnika spolu s prilozenymi
plnomocenstvami udelenymi spinomocnencovi R. vlastnikmi R. Dalej je prilohou notarskej zapisnice
zdznam o tom, Ze do listiny pritomnych neboli zapisani vlastnici J. ktori udelili plnomocenstva v
najomnych zmluvach Zalobcovi 2/, pretoZe boli predlozené odvolania tychto plnych moci, ktoré boli k
notarskej zapisnici prilozené. Ziadatelia o evidenciu tiez k Ziadosti pripojili na CD nosigi vypisy z listov
vlastnictva jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri spracované v abecednom
poradi vlastnikov a to podla jednotlivych katastralnych Uuzemi, ktoré vypracovala spolo¢nost Misik -
Geodeticka kancelaria s.r.o. podia stavu k 4. novembru 2019. Zalovany mal teda dostatok podkladov, aby
mohol posudit, i mu bola predloZzena zmluva uzatvorena nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov polovnych
pozemkov v Polovnom reviri TrebuSovce. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka nedostatoCne zisteného
skutkového stavu okrem toho, Ze nebola dostatocne konkretizovana, ako je uvedené niz3ie, ani nema
oporu v obsahu administrativneho spisu.

29. V zmysle § 2 ods. 1 SSP spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom os0b v oblasti verejnej spravy. Pravo domahat ochrany svojich prav ma kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava boli ¢innostou alebo necinnostou organov verejnej spravy porusené alebo priamo
dotknuté a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Je teda na kazdom, ako svoje
pravo na ochranu pred nezdkonnostou postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy vyuZzije. Spravny
sudny poriadok stanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZzuje napadnuté rozhodnutie za
nezakonné. Spravne sudy nepredstavuju dalSiu inStanciu v administrativnom konani a konanie pred
spravnym sudom nie je pokraCovanim administrativneho konania. Spravny sud je viazany rozsahom
a doévodmi Zaloby, priCom je pre neho rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud nema opravnenie za Zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
z obsahu administrativneho spisu vyhladavat a ani v Zalobe vieobecne uplatnené dévody nezédkonnosti
podla obsahu administrativneho spisu za zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah studneho prieskumu
zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho postupu organu verejnej spravy,
ktory jeho vydaniu predchadzal, je strikine dany Zalobnymi dévodmi. Vynimku z tohto pravidla obsahuje
znenie § 134 ods. 2 SSP. Spravny sud v preskimavanych veciach Ziadne pochybenie podla tohto
ustanovenia nezistil. Predmet sudneho prieskumu je teda dany a vymedzeny dévodmi nezdkonnosti
uplatnenymi v Zalobe, v ramci ktorych potom spravny sud skima, ¢i si spravny organ vecne prislusny
na konanie a rozhodnutie zadovéaZil dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil skuto€ny stav
veci, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, &i jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, &i obsahovalo néalezZitosti stanovené zakonom, teda &i bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi.



30. Zalobné namietky tak, ako su zhrnuté v bodoch 3 aZz 13 tohto rozsudku mali len vSeobecny
charakter. Na zaklade vSeobecnych namietok nie je mozné bez ich konkretizacie na skutkové okolnosti
v preskumavanej veci zistit nezdkonnost rozhodnutia organu verejnej spravy. Ako bolo vysSie uvedené
spravny sud nema opravnenie tieto namietky za Zalobcov konkretizovat' a tak Zalobné body za Zalobcov
doplifiat. Zalobné namietky tak, ako boli v Zalobe formulované predstavuju len tvrdenia Zalobcu, ktoré
ale ni¢im nepreukazoval. Mozno ich zhrnut tak, Ze Zalobca namietal, Ze prava niektorych vlastnikov
polovnych pozemkov boli popreté a niektorym zastupcom vlastnikov pozemkov bolo priznanych niekoflko
nasobne viac prav, nez im patri a to z dévodu dopisovania pozemkov do plnych moci, neuznania plnych
moci Zalobcovi 2/ z dévodu ich vypovedania, pricom vypoved nebolo mozné urobit inak ako dohodou
so Zalobcom 2/, pretoZe dohoda o zastupeni bola obsiahnuta v najomnych zmluvach, v ktorych bolo
dohodnuté, Ze tieto mozno menit len obojstrannou dohodou a tiez preto, Ze boli zapoc€itané aj hlasy uz
zomrelych troch vlastnikov polovnych pozemkov. TieZ neuznanie plnej moci R. pre JUDr. Daniela Jan3a.
Zalobcovia v Zalobe okrem toho, Ze takéto namietky nekonkretizovali, ked neuviedli, aky konkrétny vplyv
mali mat’ tieto neuznania plnych moci na vysledok hlasovania, neuviedli ani to, ako tieto pochybenia
mali byt vecne prepojené s napadnutym opatrenim. Je tam len v8eobecna namietka, Ze ak boli takéto
pochybenia, tak potom ak Zalovany zaevidoval zmluvu, urobil tak v rozpore so zdkonom. AvSak Ziadne
tvrdenie o tom, €o konkrétne by mal Zalovany zanedbat pri posudzovani predloZenych listin. Zakon o
polovnictve v § 5 zveril do kompetencie zvolavatela zhromazdenia overovat zapis do listiny pritomnych.
Notéarska zapisnica overujuca priebeh zhromaZzdenia je jediny dékaz o tom, ako prebehlo zhromazdenie.
Zalovany potom spravne skumal to, & zmluvu podpisala nadpoloviéna vaésina vlastnikov polovnych
pozemkov podla udajov o tom, ktori vlastnici hlasovali za uzatvorenie takej zmluvy a za splnomocnenie
zastupcov na jej uzatvorenie. Ulohou Zalovaného potom bolo len overit, &i takto hlasujici skutoéne
disponovali s takou vymerou polovnych pozemkov, ktorej podiel predstavoval viac ako polovicu vymery
Polovného reviru TrebuSovce.

31. Zalobné namietky, Ze hlasovania neprebehli v sulade so zakonom, a preto Zalovany zmluvu
zaevidoval v rozpore so zdkonom, Ze Udaje v listine pritomnych nie su suladné s Udajmi katastra,
Ze z listin pritomnych vyplyva porusenie zakona o polovnictve a Obc&ianskeho zakonnika, Ze ,prava
niektorych zastupcov pofovnych pozemkov* boli popreté, Ze zvolavatelia vytvorili fiktivhu nadpoloviénu
vacsinu, Ze svojvolne a bezdévodne odmietali zapisanie vlastnikov, ktorych zastupoval Zalobca 2/,
ktory bol zastupeny Mgr. Ludovitom Paulovic¢om a Ze sa zapisovali duplicity, aby znizili hlasovacie
prava zalobcu 2/, su v8etky nekonkrétne. Takto uplatnené namietky spravnemu sudu ziadny prieskum
napadnutého opatrenia neumoziuju. Takéto namietky su len vyjadrenim nesuhlasu s napadnutym
opatrenim, resp. s priebehom hlasovani na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom
reviri TrebuSovce. Zalobcovia v Zalobe k tymto namietkam neuviedli Ziadne skuto&nosti, &i skutkové
okolnosti, z ktorych k takymto tvrdeniam dospeli. Okrem toho nedévodnost tychto ako aj dalSich nizSie
uvedenych namietok Zalobcov vyplyva aj z toho, Ze Zalovany pri evidencii zmluvy ma povinnost tuto
zaevidovat, ak su splnené podmienky uvedené v § 13 ods. 1, v § 14 ods. 1 zdkona o pofovnictve,
ma obsah podla § 14 ods. 2 a 3 zakona o polovnictve a ak ju podpisali vlastnici spoloéného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésSinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Zalovany ma opravnenie preskimat, & osoby, ktoré hlasovali na zhromazdeni za uzatvorenie zmluvy
a splnomocnencov na jej uzatvorenie mali nadpoloviénu vac&Sinu z vymery pofovnych pozemkov v
polovnom reviri. Nema Ziadne iné opravnenie skumat platnost alebo neplatnost predloZenych pravnych
ukonov s vynimkou reagovat na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora posobi voci kazdému.

32. Zalobna namietka, Ze zvolavatelia si prisvojili hlasovacie prava, ked do predtlagenych plnych moci
rukou dopisali dalSie pozemky vlastnikov, ktorych v Zalobe vymenovali, je takisto nekonkrétna. Ide len o
ni¢im nepodlozZené tvrdenie Zalobcov. Nie je mozné zistit, z akych konkrétnych skutoénosti mal Zalovany
zistit, Ze ide o pozmenené splnomocnenia. Z Coho malo vyplyvat, Ze sa tak stalo dodato¢ne po podpise
splnomochnitela, &i bez jeho suhlasu. Takato namietka je len tvrdenim zaloZenym na domnienkach,
navySe bez vecného prepojenia k napadnutému opatreniu, ani k vysledkom hlasovania, ¢o nestaci na
to, aby bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze napadnuté opatrenie je v rozpore so zakonom.

33. Namietka, Ze Zzalobcovia zapocitali do hlasovacich prav vymeru pofovnych pozemkov troch
zomrelych os6b na zaklade splnomocneni, ktoré ale smrtou tychto oséb zanikli, takisto nebola v Zalobe
nijako vecne prepojena k zakonnosti napadnutého opatrenia. Zalobcovia neuviedli, akymi hlasmi tieto
zomrelé osoby mali disponovat’ a aky vplyv zapo€itanie tychto hlasov mal mat na vysledky hlasovania



na zhromazdeni a nasledne na uzatvorenie zaevidovanej zmluvy a ani to, v ¢om Zalovany pochybil,
ked tuto skuto&nost' nezistoval, resp. nezistil.

34. Tvrdenie Zalobcov, Ze zastupcovia obci, ktori sa zu€astnili Zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov porusili zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci, takisto nebolo nijakym spésobom upresnené,
vecne prepojené s napadnutym opatrenim. Zalobcovia okrem toho, Ze toto tvrdenie ni¢im nepreukazovali
ani neuviedli, aky toto malo mat vplyv na vysledky hlasovania a na uzavretd zmluvu.

35. Namietky tykajuce sa neprimeranosti ceny za postipené uzivanie polovného reviru nemali Ziadnu
pravnu relevanciu k napadnutému opatreniu. Ulohou ani opravnenim Zalovaného nie je skimat
predloZzenud zmluvu z hladiska vySky dohodnutej ceny za postupenie uzivania pofovného reviru.
Namietka, Ze na zhromaZzdeni boli zastupcovi Zalobcu 2/ predloZené imperfektné odvolania plnych moci,
nasledkom ¢oho doslo k pozmeneniu kvdra, nebola takisto konkretizovana vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k uzneseniam, ktoré boli na Zhromazdeni vlastnikov polovych pozemkov prijaté.
Zalobcovia neuviedli, aky podiel na hlasovacich pravach tak Zalobca 2/ nemohol v désledku predmetnej
skuto€nosti uplatnit, a aky vplyv to malo na vysledok hlasovania. NavySe argumentacia, Ze odvolanie
plnej moci, ktora bola zahrnutd do najomnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté, Ze jej znenie mozno menit
len formou pisomného dodatku podpisaného obidvomi zmluvnymi stranami, a preto su vypovede plnych
moci neplatné, nema oporu v Obc&ianskom zakone, konkrétne v § 33b ods. 1, pism. b) a ods. 3.

36. Neboli konkrétne ani namietky tykajuce sa svojvofného neuznania splnomocneni a eliminacie
duplicitného zapocitania vymery tych istych pozemkov, vdaka duplicitnym splnomocneniam vlastnikov
pozemkov. Zalobcovia neuviedli, v Som konkrétne mal byt postup na zhromazdeni vlastnikov nezakonny
pri posudzovani vysledku hlasovania vlastnikov pofovnych pozemkov zastupenych dvomi zastupcami
a na zaklade akej skuto¢nosti mal Zalovany dospiet’ k tomu, Ze zhromazdenie neprijalo uznesenia tak,
ako su zachytené v notarskej zapisnici, ktorej bol priebeh zhromazdenia osvedc¢eny.

37. Zalobcovia v Zalobe navrhli, aby bolo napadnuté opatrenie zrusené podla § 191 ods. 1, pism. d)
SSP z dévodu nepreskumatelnosti, aviak v texte Zaloby Ziadny argument pre takyto navrh neuviedli.
Napadnuté opatrenie tak, ako vyplyva z bodu 2 tohto rozsudku, obsahuje vSetky rozhodné skuto&nosti,
na zaklade ktorych bolo vykonané, a to napriek tomu, Ze na konanie o evidencii zmluvy o uZivani
polovného reviru sa Spravny poriadok nevztahuje (§ 79 ods. 2, pism. ¢/ zakona o polovnictve). Spravny
organ uviedol, Ze preskumal doklady predloZzené k Ziadosti o zaevidovanie zmluvy, preukazujuce
vlastnictvo jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori hlasovali & sami, alebo prostrednictvom
svojich zastupcov na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri TrebuSovce diia
23.11.2019. Tiez, ze bola preskiumana zmluva o uzivani polovného reviru predlozena k evidencii a
bolo preskimané to, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmene;j
nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery Pofovného reviru TrebuSovce. Tiez, i bolo
postupené uZivanie organizacie v zmysle § 13 ods. 1, pism. b) zdkona o polovnictve.

38. Na zaklade uvedeného spravny sud po preskumani napadnutého opatrenia z dévodov nezakonnosti
uplatnenych v Zalobe zistil, Ze Zaloba nebola dévodna, a preto ju podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

39. Spravny sud o trovach konania rozhodol podfa § 167 SSP a contrario, nakolko podla tohto
ustanovenia ma pravo na nahradu trov konania len ten zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
Ciastocné uspesny. Zalobcovia v konani Uspesni neboli, preto im spravny sud nahradu trov konania
nepriznal.

40. Spravny sud dalSim ua&astnikom konania nepriznal ndhradu trov konania, aplikujiuc na svoje
rozhodnutie § 169 SSP, podla ktorého mé dal$i u€astnik voci uastnikovi, ktory nebol v konani uspesny
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu ulozil spravny
sud. Spravny sud dal$im ugastnikom ziadnu povinnost neulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela
mdbze spravny sud na navrh priznat’ dalSim u¢astnikom nahradu dalSich trov konania. Spravny sud v
tejto veci Ziadne dovody osobitného zretela nezistil. Preto spravny sud dal$im a€astnikom nahradu trov
konania proti neuspesnym zalobcom nepriznal.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost,

ktord méze podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi
podat v lehote

jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia. Kasacna staZznost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu
staznost

mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel
musi byt v konani o kasatnej staZznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania
staZovatela musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi uc¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Poznamka:
Pisomné vyhotovenie rozhodnutia nepodpisali €lenky senatu JUDr. Drahomira Mikulajova a JUDr. Silvia
Zdrahalova Rufusova z dévodu ospravedinenej nepritomnosti na sude v ¢ase pisomného vyhotovenia
a expedovania rozsudku.



