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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 10.
novembra 2021, v trestnej veci obz. ml. A. I. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, o odvolani mladistvého obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6T/55/2020 zo dna 06. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému ml. A. I, nar. XX. XX. XXXX v V., trvale
bytom Z. 333,
okr. PreSov,

uklad a:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), k) Trestného zakona a existencii pritazujlucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zékona, § 49 ods. 2 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zékona trest
odniatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného PreSov sp. zn. 6T/55/2020 zo diia 06. septembra 2021 bol obZalovany ml. A.
I. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. maja XXXX asi 0 10.00 hod. v k. 0. obce Z., okr. V., v lesnom poraste dielca 353B01 z parcely
C. 1/741/2, vedenej na LV €. 1221 ako lesné pozemky neopravnene, bez povolenia odcudzil osem ks
dreviny smrek biely (Picea glauca) dizky od 3,50 do 4,90 m a priemeru od 0,08 m do 0,13 m, ktoru
sekerou vyrubal na pni a naloZil do kovového vozika s umyslom odviezt ju domov, pri€om na ceste domov
bol pristihnuty hliadkou OO PZ Jarovnice, ¢im pre Lesy SR, S. p., Odstepny zavod PreSov, Lesnu spravu
Siroké so sidlom Siroké &. 627, okr. Pre$ov, spdsobil $kodu vo vyske 2,95 EUR, pric¢om rozsudkom
Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 4T/75/2018 zo diia 27. septembra 2018, pravoplatnym toho istého



dfia, bol odsudeny pre predin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac s podmiene¢nym odkladom vykonu
na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Za uvedené konania bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
pri existencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zdkona a existencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhldseni podal odvolanie mladistvy obZalovany spolo€ne so svojim
obhajcom. V Uvode odvolania obhajca po konstatacii uloZzeného trestu uvadza, Ze podfa rozhodnutia
sudu obZalovanému ,, pritaZuje, Ze uz bol doposial sudne trestany (§ 37 pism. m/ Trestného zakona),
¢o sud nemohol zobrat do uvahy...", aviak pri ukladani trestu, uvedené napriek tvrdenym neexistujucim
dévodom, do uvahy zobral. K protipravnemu konaniu sa obZalovany priznal, Skodu vo vy3ke 2,95 €
uhradil, skutok olutoval. Menovany je mladistvy, ako bolo zistené, zamestnal sa v Ceskej republike.
Spravy UPSVaR a ZS a MS vychadzaju z iného asového obdobia a nereflektuju sugasny stav.
Zabezpeclenim si prace obzalovany preukazal napravu a snahu riadne Zit. V kazdom Stadiu trestného
konania sa obZalovany ku skutku priznal, tento olfutoval, 8koda bola uhradena ako vyplyva aj z precitane;j
zapisnice na hlavnom pojednavani, drevha hmota bola zabezpe€ena v prospech §.p. Lesy Slovenskej
republiky. Z charakteristik, ktoré su zdokumentované v spise vyplyva, Ze obZalovany pochadza zo
socialne znevyhodneného prostredia, Ze nevie pisat, nedokaze &itat s porozumenim, aj pokial v
minulosti sud vytykal, Ze sa nezu€astnil hlavného pojednavania je zrejmé, Ze predvolaniu nedokazal ani
porozumiet. Uvedené vyplyva aj z preCitanych charakteristik. Obhajoba je toho nazoru, Ze obZalovany
v tomto konani riadne spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani na preukazanie spachania
daného skutku, avSak zastava nazor, Ze tento skutok z hladiska svojej spoloCenskej nebezpecénosti
nevykazuje zavaznost, pre ktoru by bolo dévodné stihat ho za trestny &in. Poukazuje pritom na § 95
ods. 2 Trestného zakona, z ktorého vyplyva, Ze precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone nie
je trestnym &inom, ak ho spachal mladistvy a jeho zavaznost je mala. To, Ze bol obZalovany v minulosti
trestne stihany, neznamena, Ze kazdy skutok, ktory spacha, teda, ktory by mohol mat protispolo&ensky
charakter je hodnoteny ako trestny €in. Navrhuje, aby sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupra a
oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce skutku, ktory bol posudeny
vo vztahu k obZalovanému ml. A. |. ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli v konani pred prvostupfiovym sudom vykonané
dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Z
takto procesne zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto
maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti, povaZzuje odvolaci sud za spravne,
s nimi sa stotozZnil a kedZze prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne a precizne
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto
rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, v celom
rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obzalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
jeho samotného priznania u€ineného v pripravhom konani, kde podrobne rozviedol za akych okolnosti



doslo k odcudzeniu 8 ks dreviny smrek biely (drevo kradol, aby mal doma &o davat do pece) a aj ked
na hlavnom pojednavani uz uvadzal, Ze kradnut mali eSte dalsi dvaja pachatelia, lebo potrebovali drevo
na chyzu pre brata, ani krajsky sud v zhode s prvostupfiovym sudom takto zmenenej vypovedi neuveril,
pricom ani zasahujuci policajt strzm. W. S. si nespominal, aby pri zadrzani obZalovaného sa v jeho
blizkosti nachadzali aj nejaké iné osoby. ObZalovany pritom Ziadne povolenie na vyrub stromov nemal.
Z precitanych vypovedi svedkov H.. X. J. a H.. Q. W. (zamestnancov spolocnosti Lesy SR §.p.) pritom
vyplyvaju skuto€nosti tykajuce sa identifikacie lesného pozemku, kde k nelegalnemu vyrubu doslo, ako aj
ku vyske spOsobenej $kody. Tieto vypovede su zaroveni v sulade potvrdenim o zaisteni veci s prislusnou
fotodokumentaciou, ako aj daldimi listinnymi dokazmi (LV pozemku, potvrdenia Lesov SR §.p. olesnom
pozemku, vyCislenie Skody atd.) zabezpeCenymi v tejto trestnej veci.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaCne a tvoria
ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obzalovany ml. A. |. spachal skutok,
ktory mu bol obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zdverednu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonne posudené ako precin zlo€in kradeze podfla
212 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, kedZe tento si prisvojil cudzie veci (8 ks dreviny) z
lesného pozemku tym, Ze sa ich zmocnil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu v Predove, sp. zn. 4T/75/2018 zo dna 27. septembra 2018, &im po
objektivnej a subjektivnej stranke naplnil obligatérne nalezitosti suideného precinu.

V prieskumnom konani odvolaci sud zaroven zistil, Ze mladistvy obZalovany A. |. m& 2 zdznamy v registri
trestov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om vyhodnotil existenciu pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ofutovanie trestného €inu) a pritaZujucej okolnost
§ 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny ¢€in odsudeny) a pri ukladani trestu postupoval v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona. S uvedenym hodnotenim sa v3ak krajsky sud nestotoznil a to z
nizSie uvedenych dévodov.

Je mozné sa stotoznit’'s pritazujucou okolnostou podla okolnost § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j., Ze obZalovany
uz bol za trestny &in odsudeny ako aj s polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona
(priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ofutovanie trestného &inu), tak ako ich ustalil
prvostupriovy sud. Ako ale vyplyva z vySetrovacieho spisu a napokon aj z popisu skutku, obZalovany
svojim konanim spésobil Lesom SR, §. p., Odstepny zavod PreSov Skodu vo vyske 2,95 EUR, pri¢om
poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil, pretoZze odcudzené drevo mu bolo vratené. Aj napriek
tejto skutoCnosti obZalovany postovym poukazom na ucet zaslal poSkodenému sumu 2,95 eur, priCom aj
okresny sud vo vojom rozhodnuti tuto okolnost konstatuje, teda Ze Skoda bola poSkodenému nahradena.
Obzalovanému mala byt preto priznana aj polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. k) Tr. zakona, ¢o
dbévodne namieta aj strana obhajoby, kedZe obZalovany dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Zistiac uvedené pochybenie sudu prvého stupria, krajsky sud na podklade odvolanie obZalovaného zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného potom odvolaci sud ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti na 2 : 1 a pri ukladani trestu postupoval v podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona, teda zniZoval hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a mladistvému obzalovanému mohol byt tak ukladany trest
odfatia slobody aj za pouZitia ust. § 117 ods. 1 Tr. z&kona na 3 mesiace az 15 mesiacov.



Odvolaci sud nasledne podrobil prieskumu druh trestu a jeho vymeru u ml. obZalovaného. Vychadzal
pritom jednak zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov, ako aj vyhodnotil vSetky okolnosti
a momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej
¢innosti, pricom zvazil aj okolnosti na strane ml. obzalovaného, hodnotenia jeho osoby a taktiez aj
zavaznost Cinu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako aj na okolnosti spachania &inu a na
spOsobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4
mesiace, spifia vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generéainej
prevencie.

Krajsky sud zarover rozhodol o spdsobe vykonu uloZeného trestu u ml. obz. A. |., ktorého zaradil na
vykon ulozeného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, a to aj napriek tomu,
Ze obzalovany uz prekroc€il osemnasty rok veku, pretoZze mal za to, Ze vzhladom na povahu a stuper
naruSenia mladistvého, bude jeho naprava lepSie zabezpe€ena v takomto Ustave na vykon trestu.

K jednotlivym odvolacim namietkam obhajcu obZalovaného krajsky sud poukazuje na vySSie rozvedené
pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri preskumavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku.
Predovsetkym osoba mladistvého obzalovaného a najma jeho predchadzajuce spravanie sa voci jeho
okoliu odévodniuje uloZenie takéhoto druhu a vymery trestu. Pri ukladani trestu u mladistvého pachatela
vystupuje do popredia najma jeho vychovna funkcia, pric¢om trest ma pbsobit' aj na predchadzanie
trestnej Cinnosti a primerane sa nim aj chrani spolo¢nost’ (generalna prevencia). Jeho uloZzenim sa
sleduje aj individualna prevencia, a to za€lenenie mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.
Trest, ktory sud uklada mladistvému musi byt primerany a musi sa v jeho druhu a vymere vidy
premietnut’ o aku osobnost’ sa jedna, vySku jeho veku, rozumovd a mravnu vyspelost, osobné, rodinné
a socialne zazemie. Mladistvému moZno trest odiatia slobody uloZit iba vtedy, ak su splnené zdkonom
stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni subjektivnych ako aj objektivnych okolnosti vratane
neucinnosti predchadzajucich opatreni - prirodzene aj so zreteflom na skér uloZzené a vykonané tresty
bez odnatia slobody, uloZzenie iného druhu trestu nema nadej na dosiahnutie ucelu trestu. S poukazom
na horeuvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze konajuce sudy v ramci zasad platnych pre ukladanie
trestov mladistvym dostato€ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku
ochrany spolocnosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom zvaZil aj okolnosti na
strane mladistvého obZalovaného A. I.. Aj podla nazoru odvolacieho sudu na obZalovaného z hladiska
prevychovy je potrebné pdsobit uloZenim trestu odnatia slobody spojenym s jeho vykonom v takom
rozsahu, ako ho ulozil prvostupriovy sud, pri€om nevyhnutna prevychova bude zabezpe€ena prave len
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

K pouzitiu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona odvolaci sud poukazuje na znenie
uvedeného ustanovenia - bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat. Obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 18.12.20218, sp.zn. 33T/122/2018, kedy bol odsudeny za
zlo€in lupeze podra § 188 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu pri ureni skuSobnej doby v trvani 2 rokov za su¢asného zrudenia vyroku o treste uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/75/2018 zo dha 27.9.2018, ktorym bol odsudeny za
precin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zakona formou spolupachatelstva. Z
uvedeného potom mozno uzavriet, Ze u obZalovaného sa ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona bralo do Uvahy jeho odsudenie za zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, a nie
za trestny Cin kradezZe, pretoZe toto odsudenie je zakonnym znakom teraz sudeného precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a jeho zohladnenie by bolo v rozpore s ust. § 38 ods. 1 Tr. zdkona
- zakaz dvojitého pri¢itania. Preto aj tuto odvolaciu namietku hodnoti krajsky sud ako nedévodnu.

Vo vztahu k aplikacii ust. § 95 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud v predmetnej veci dospel zaroveri
k zaveru, Ze &in obvineného mladistvého, posudeny obZalobou ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. e/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, je protiprdvnym aj z dévodu, Ze bol naplneny materidlny korektiv
tohto precinu s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, nakolko zavaznost €inu
obvineného mladistvého je vy$Sia ako mala. Vyhodnotenim vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
zavaznost tohto precinu, odvolaci sud v suhrne vyhodnotil spésob vykonania €inu zahrfujuci druh a
povahu konania, ako aj pouZzité prostriedky a nasledok, a to nielen primarny v podobe porusenia alebo
ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenia a porusenia dalSich vedlajSich objektov, dalej mieru



zavinenia, taktiez okolnosti a dobu, za ktorych bol &in spachany (v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia) a ich hodnotenie v suhrne bez precenenia alebo podcenenia niektorej z nich v predmetnej
veci. Podla nazoru krajského sudu posudit vyssSie uvedené konanie obvineného mladistvého ako
trestny €in a z hladiska Statu rieSit jeho konanie prostriedkami trestného prava je na mieste. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na osobu samotného obvineného mladistvého, ktory bol doposial
2 krat sudne trestany za majetkovu trestnt &innost ako aj negativne charakteristiky UPSVaR PreSov,
obce Hermanovce a zakladnej Skoly. Aj pri reSpektovani prezumpcie neviny nemozno v tejto suvislosti
prehliadnut aj to, ze v dalSej trestnej veci bola na obzalovaného podana drfia 14.07.2021 obZzaloba
vedenda na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/57/2021 pre dalSi majetkovy trestny ¢in - § 219 ods. 1
Tr. zakona. Aplikacia ustanovenia § 95 ods. 2 Trestného zakona v posudzovanej veci je totiz prejavom
akceptéacie formalno - materialneho poniatia precinu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok ml. obZalovaného vyhodnotil
ako Ciastocne dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



