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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Stredisko Evanjelickej DIAKONIE Puchov, so
sidlom Puchov, Royova 771/4, ICO 37 921 258, zastupeného JUDr. Martinou Kogikovou, advokatkou,
so sidlom Trnava, Kapitulska 26 proti Zalovanym 1/ MUDr. P. V., nar. XX.XX.XXXX a 2/ V. S., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom W., W. XXXX/X, zastdpenymi JUDr. Janou Zlochovou, LL.M., advokatkou, so
sidlom Martin, P.O. Hviezdoslava 83/13, zastupena v €ase pozastavenia vykonu advokacie Advokatska
kancelaria ICTUS, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Murgasova 8, ICO 47 236 191, o zaplatenie 193,64
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalovanych proti rozsudku Okresného sudu Povazska bystrica €.k.
13C/23/2020-67 zo dfia 15. decembra 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 13C/23/2020-91 zo
dnia 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 13C/23/2020-67 zo diha 15. decembra 2020 v spojeni
s doplnacim rozsudkom ¢&.k. 13C/23/2020-91 zo diia 30. septembra 2021 potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanym 1/a2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, ktord nahradu trov odvolacieho konania s U Zalovani 1/ a2/ povinni Zalobcovi
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v sume uréenej sudom prvej inStancie, k rukam zastupkyne Zalobcu
JUDr. Martiny Kocikovej, advokatky.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ¢€.k. 13C/23/2020-67 zo diia 15. decembra 2020 v spojeni
s dopifacim rozsudkom ¢&.k. 13C/23/2020-91 zo dfia 30. septembra 2021 uloZil zalovanym 1/ a 2/
povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 177,50 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 0,05 % ro¢ne zo sumy 175,36 eur od 01.04.2020 do 15.04.2020, zo sumy 16,14 eur od 01.04.2020
do 16.04.2020 a zo sumy 177,50 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania su Zalovani
povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

2. Na oddbvodnenie tych rozsudkov sud uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 193,64 eur spolu s urokom z
omeskania, ¢o oddvodnil tym, Ze strany sporu medzi sebou uzatvorili dhia 22.08.2019 zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata, na zaklade
ktorej sa dohodli, Ze Zalobca ako poskytovatel sluzby bude v prospech Zalovanych ako rodicov
poskytovat sluzbu spocivajucu v starostlivosti o dieta po€as toho, ako sa dieta - syn Zalovanych, bude
nachadzat v opatere Zzalobcu. Mesacéné platby za poskytovanie sluzieb boli v zmluve dohodnuté tak, Ze



Zalovani su povinni platit mesac¢ne za sluzby sumu 355,- eur. V zmluve bolo jasne a vyslovne dohodnuté
v &l. Il v asti ,povinnosti rodi¢a“ v odseku 16 dohodnuté, Ze v pripade prerusenia prevadzky zariadenia je
rodi¢ povinny uhradit’ fixny pausal. Rovnako je rodi¢ povinny uhradit vysku fixného pausalu aj v pripade,
ak dieta v priebehu mesiaca nenavstevovalo zariadenie a je riadne vedené v zozname zapisanych deti.
Jasle boli nariadenim vlady, resp. hlavného hygienika zatvorené od 12.03.2020, a teda neSlo o svojvolné
rozhodnutie vedenia Zalobcu. Riaditelka zariadenia sa s ostatnymi rodi€mi dohodla, Ze za mesiac marec
zaplatia plnd sumu a za mesiac april budu platit’ sumu 70,- eur, a to aj napriek tomu, Ze bolo v zmluve
uvedené, Ze zalobca ma narok na celt sumu. Zalovana 1/ poslala diia 26.03.2020 odstupenie od
zmluvy o poskytovani starostlivosti a ako dévod uviedla situdciu, ktord nastala na Slovensku /pandémia
spdsobena COVID 19/. Zalobca toto odstipenie akceptovala, avsak Ziadala, aby Zalovani 1/ a 2/ uhradili
celt sumu fixného pausalu za mesiac marec 2020. Trva na tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni si spinit
svoj zavazok dohodnuty na zaklade zmluvy, ktoru slobodne uzatvorili.

3. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dnia 22.08.2019 uzatvoril Zalobca ako poskytovatel
a Zalovani 1/ a 2/ ako zékonni zé&stupcovia svojho maloletého syna zmluvu o poskytovani socidlnych
sluZieb v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej bola poskytovana socialna sluzba pre cielovi skupinu deti vo veku do troch rokov Zivota v
rozsahu vymedzenom § 32b zakona ¢&. 448/2008 o socialnych sluzbach. V zariadeni boli poskytované
bezné ukony starostlivosti o dieta, stravovanie a vychova. Podla €l. Il bod 13 zmluvy, poskytovatel si
vyhradzuje pravo prerusit prevadzkovanie opatrovatelského centra z technickych pri¢in spojenych so
zabezpec&enim pravidelnej udrzby, alebo inych objektivhych dovodov znemozfiujucich prevadzkovanie
opatrovatelského centra. Podla ¢&l. Il bod 16 zmluvy, v pripade prerusenia prevadzky zariadenia
(prazdniny, prevadzkové dbévody,...) je rodi¢ povinny uhradit’ fixny pausal. Rovnako je rodi¢ povinny
uhradit’ vysku fixného pausalu aj v pripade, ak dieta v priebehu mesiaca nenavstevovalo zariadenie a je
riadene vedené v zozname zapisanych deti. Podla €l. lll Zmluvy, Uhrada za jeden den v opatrovatelskom
centre je 2,- eur (strava) a mesacny fixny pausal - prevadzkové naklady je 355,- eur. Platba za jasle sa
vybera posledny der v mesiaci. V pripade neuhradenia poplatku v stanovenom termine bude uc¢tované
penale 0,05% z mesaéného poplatku za kazdy deri omeskania. Z emailu - Ziadost o stanovisko k
Uhradam za socidlnu sluzbu v suvislosti s karanténnymi opatreniami zo da 24.03.2020 je zrejmé, Ze
riaditelka Ziadala Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny o stanovisko k tomu, akym spésobom
sa maju uhradit mzdy zamestnancom, resp. ostatné naklady na prevadzku, ak rodi¢ia odhlasuju deti
zo zariadenia, ktoré je zatvorené z dévodu karanténnych opatreni nariadenych Statom a €i je mozné
domahat sa uhrady od rodiCov v tom zmysle, Ze maju rodiCovsky prispevok, ktory ma sluzit' na platbu
Uhrady za jasle. Z odpovede Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny zo dfia 03.04.2020 je zrejmé, Ze
v sulade s ustanovenim § 72 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach prijimatel socialnej sluzby je povinny
platit’ za uhradu za socialnu sluzbu v sume ur&enej poskytovatelom socialnej sluzby, ktora je dohodnuta
v zmluve. Podla § 72 ods. 9 druhej vety, prijimatel socialnej sluzby v ¢ase nepritomnosti dietata v
zariadeni starostlivosti o dieta, neplati uhradu za stravovanie. Z opatrenia vlady SR zo dna 11.03.2020
vyplynulo, Ze sa zakazala prevadzka zariadeni, a to aj zariadeni starostlivosti o deti do 3 rokov veku
podla § 24 zakona &. 355/2007 Z. z. s terminom od 13.03.2020 do odvolania. Podla informacii pre
poskytovatelov socialnej sluzby v zariadeniach starostlivosti o deti do 3 rokov veku dietata a rodic¢ov
deti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky prispevok na starostlivost o
dieta sa rodiCovi bude poskytovat’ aj v pripade, Ze sa starostlivost o dieta nebude poskytovat' cely
mesiac, napr. z dévodu choroby dietata, resp. mimoriadnych opatreni. Narok na rodi¢ovsky prispevok,
ktory poberaju aj pracujuci rodic¢ia, nebude taktiez dotknuty. V sulade s ustanovenim § 72 ods. 1
zakona o socialnych sluzbach prijimatel socialnej sluzby je povinny platit za uhradu za socialnu sluzbu
v sume urcenej poskytovatefom socialnej sluzby, ktora je dohodnutéd v zmluve. Podla § 72 ods. 9
druhej vety, prijimatel socialnej sluzby v ¢ase nepritomnosti dietata v zariadeni starostlivosti o dieta,
neplati Uhradu za stravovanie. Platnost uzatvorenej zmluvy medzi poskytovatelom socialnej sluzby a
rodi€om nie je doCasnym pozastavenim dotknuta - ide len o doCasné preruSenie plnenia zmluvnych
podmienok, pricom miesto dietata v ,detskych jasliach* nhad'alej ostava zachované. Listom - Odstupenie
od zmluvy /dohody/ o poskytovani starostlivosti o dieta zo dra 26.03.2020 Zalovana 1/ oznamila
riaditelke Detského opatrovatel'ského centra, Ze ku driu 26.03.2020 odstupuje od zmluvy a ako dévod
uviedla momentalnu situaciu, ktora na Slovensku nastala (pandémia sp6sobena COVID 19), s ktorou su
spojené opatrenia - uzatvaranie Skolskych a predskolskych zariadeni i jasiel do odvolania. Emailom zo
dria 07.04.2020 sa Zalovana 1/ obratila na pana X. s prosbou, pripadne rieSenim situacie, ktora vznikla
v suvislosti so Sirenim COVID 19 na Slovensku a s &im su spojené niektoré opatrenia, ktoré nariadila
vlada Slovenskej republiky - zatvorenie Detského opatrovatelského centra v Puchove. Z odpovede na



email zo dna 09.04.2020 vyplynulo, Ze pan X. sa obratil na riaditelku zariadenia a tdto mu podala
pisomné stanovisko. Z tohto stanoviska je zrejmé, Ze v tejto nadstandardnej situacii hfadala rieSenia,
ktorymi chcela v maximalnej miere vyjst’ v Ustrety a potrebdm rodiov, zaroven vSak musela zobrat do
uvahy skuto&nosti potrebné pre ekonomické udrzanie zariadenia. Samotné zariadenie ako také nebolo
uzavreté. Z pisomného stanoviska riaditelky zariadenia adresovanému panovi X. je zrejmé, Ze riaditefka
zariadenia bola dfia 20.03.2020 kontaktovana Zalovanou 1/ a informovala ju, Ze za mesiac marec sa
bude platba za sluzby hradit na zaklade uzatvorenej zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze fixny pausal je
rodi€¢ povinny uhradit bez ohladu na to, kofko dni v mesiaci dieta nav&tevovalo jasle. Diia 27.03.2020
telefonicky kontaktovala vSetkych rodiCov a oboznamila ich s rieSenim vzniknutej situacie, v pripade,
ak by niekto chcel dieta odhlasit' z nasledujucich mesiacov, mohol tak urobit’ do konca marca. Vaésina
rodi€ov spdsob rieSenia akceptovala, prijala a zaroveri niektoré pripomienky rodi€ov riesila v priebehu
nasledujuceho tyzdia. Telefonicky kontaktovala UPSVaR Puchov, Ziadala stanovisko Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny k rieSeniu vzniknutej situacie a rieSeniu platieb, ktoré stanovisko pridlo dfa
02.04.2020. Z SMS spravy zo dfia 15.04.2020 je zrejmé, Ze riaditelka zariadenia zaslala Zalovanej 1/
listok na uhradu za mesiac marec a oznamila jej, Ze jej pri$la vypoved zmluvy. Zalovana vo svojej
odpovedi uviedla, Ze po dohode s jej pravnou zastupkyfiou uhradila 1 sumy a stravné za mesiac marec,
a Ze pisomné stanovisko za$le riaditefke zariadenia a panovi X. dodato¢ne. Emailom zo dria 16.04.2020
adresovanom Zalovanej 1/ v mene vSetkych &lenov vysSieho vedenia Strediska Evanjelickej diakonie,
ktoré je prevadzkovatelom Detského opatrovatelského centra v Puchove, bolo Zalovanej 1/ zaslané
na vedomie spolo¢né stanovisko ohfadne neuhradenia plnej sumy Uhrady za mesiac marec 2020 za
poskytovanie socialnej sluzby pre ciefovu skupiny deti vo veku do troch rokov Zivota (dalej aj ako "jasle").
KedZe mali pochopenie pre vzniknutu situaciu, tak poskytli zalovanej 1/ dodato&nu lehotu na zaplatenie
zvySnej Casti poplatku vo vyske 193,64 eur do 07.05.2020. V liste - Vyjadrenie k platbe za mesiac marec
2020 zo dria 15.04.2020 adresovanom Stredisku Evanjelickej diakonie Puchov Zalovana 1/ uviedla, Ze
telefonicky kontaktovala UPSVaR, oboznamila sa so stanoviskom Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny k rieSeniu vzniknutej situacie a rieSeniu platieb, zaroven kontaktovala advokata, a vzniknutd
situaciu zistovala u rodi¢ov deti umiestnenych v jasliach v réznych mestach. Dalej uviedla, Ze na zaklade
zmluvy sa ako matka dietata stala ,veritefom® voci povinnosti poskytovat’ sluzbu podla €&l. | zmluvy,
ktoru si Zalobca od 11. marca 2020 neplnil, ale kedZe chape mimoriadnost situacie, neuplatfiuje si voci
Zalobcovi nahradu $kody titulom zaplatenych nakladov na starostlivost o dieta, ktoru Zalobca neposkytol,
ale ktoru bolo potrebné dietatu zabezpecit' aj z dévodu, ze Zalovana 1/ ako pracovnik ,zdravotnictva®
tzv, I. linie mala a ma povinnost poskytovat v ambulancii mimo obvyklého pobytu dietata. Zhodne ako v
liste panovi Gasperovi uviedla, Ze chape, Ze za vzniknutu situaciu nemdze ani Zalobca, ale ani ona ako
rodi€. Po dékladnom zvazeni vSetkych dostupnych informacii zrealizuje v prospech uétu Zalobcu thradu
vo vySke 1 pau$élu a k tomu naklady na stravné za 7 dni mesiaca marec. Z vypisu uctu Zalovanej 1/
vedeného vo VUB banke, a.s. je zrejmé, Ze zalovana 1/ vykonala uhrady vo vyske 175,36 eur a 16,14
eur. Sud nevykonal navrhnuté dokazy Zalovanych, a to vyZiadanie si spravy zo Skdlky, ktord malolety
navstevuje teraz, ¢i Zalovana 1/ v tejto 8kblke platila cez jej uzatvorenie plnd sumu, z dévodu, Ze tento
dbkaz povazoval za irelevantny, kedZe kazda Skdlka méze mat’ nastaveny svoj vlastny systém a vlastné
zmluvy.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 32b ods. 1, § 72 ods. 1 a 9 zakona €. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach, § 575 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca
ako poskytovatel uzatvoril dfia 22.08.2019 so Zalovanymi ako zdkonnymi zastupcami ich maloletého
syna zmluvu, na zaklade ktorej boli maloletému dietatu Zalovanych poskytnuté v zariadeni Zalobcu
nasledovné sluzby: starostlivost o dieta, stravovanie a vychova. Zalovani sa za tieto sluzby poskytnuté
ich maloletému dietatu zaviazali platit podla § 72 ods. 1 zakona €. 48/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
mesacny fixny pausal vo vySke 355,- eur a Uhradu za stravu za kazdy den v opatrovatelskom centre
vo vySke 2,- eur, a to tak, Ze platba bola dohodnuta k poslednému driu v mesiaci. Dria 12.03.2020 bolo
zariadenie Zalobcu na zaklade uznesenia vlady €. 111 zo dnia 11.03.2020 uzatvorené a dna 26.03.2020
Zalovani od Zmluvy odstupili s tym, Ze ako dbévod uviedli prave momentalnu situaciu v suvislosti s
pandémiou COVID-19. KedZe malolety syn Zalovanych navstevoval zariadenie Zalobcu do 10.03.2020
vratane, podfa uzatvorenej Zmluvy boli povinni zaplatit Zalobcovi uhradu 355,- eur z titulu dojednaného
mesacného pausalu a 14,- eur t,j. 2,- eur z titulu stravné za kazdy defi v opatrovatelskom centre
(od 02.03. - 10.03.2020). Sud mal z predlozenych listinnych dékazov za preukdzané a v konani ani
nebolo namietané, Ze Zalovani sa oboznamili so zmluvou a svojim vlastnoru¢nym podpisom so v8etkymi
podmienkami v nej uvedenymi suhlasili. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vzniknutu celospolo&ensku
situaciu a nasledne prijaté uznesenie viady €. 111 zo dfia 11.03.2020, Zalobca nemal ini0 moZzZnost,



ako uplatnit’ €l. Il bod 13 zmluvy a ako poskytovatel sluzby prerusit prevadzkovanie opatrovatelského
centra z objektivnych dovodov. Zaroven je sud toho nazoru, Ze prerusenim prevadzky z objektivnych
dovodov vznikol Zalobcovi narok aj na uplatnenie €&l. Il bod 16 zmluvy t. j. na uhradenie fixného pausalu.
Tento narok je podfa nazoru sudu uplatnitefny nielen podlfa uzatvorenej zmluvy medzi sporovymi
stranami, ale aj podla § 72 ods. 1 a 9 zakona €. 448/2008 Z. z. o sociélnych sluzbach. Zarovenh je
potrebné poukazat aj na fakt, Ze Zalovani informaciu o potrebe zaplatit’ sluzbu aj napriek jej doasnému
preruSeniu, ktord uverejnilo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny na svojej internetovej stranke
dnia 02.04.2020 dostali dfia 09.04.2020, a to priamo mailom od Zalobcu t. j. Zalovani od prvych dni
omeskania s platbou mali vedomost o tom, Ze su povinni pausalnu platbu vykonat a jej nevykonanim
sa dostanu do rozporu s platne uzatvorenou zmluvou. Sud nesuhlasil s pravnym nazorom Zalovanych,
Ze by mal uplatnit’ v tomto konkrétnom pripade § 575 Obcianskeho zakonnika a teda Zalobu zamietnut
pre nemoznost plnenia zavazku. PouZitie tohto institutu nie je mozné zovSeobecriovat a je potrebné
podrobne skumat individualne uzatvorené zmluvy. Pandémia COVID-19 a u€inky uznesenia nemézu byt
zatial posudzované ako trvalé a zadsadnou podmienkou zaniku zavazku z dévodu nemoznosti plnenia je
jej trvaly charakter. V zmysle ustanoveni § 575 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nie je plnenie nemozné,
ak ho mozno uskuto¢nit az po dojednanom €ase, a teda nema dochadzat' k zaniku zavazkov z dévodu
takejto nemoznosti plnenia. Sud je toho nazoru, ze ak mozno o€akavat, ze zavazok bude spinitelny
v buducnosti - ide iba o do€asnu nemoznost plnenia, a teda zavazok nezanika. V tomto konkrétnom
pripade ma sud za to, Zze prevadzka zariadenia Zalobcu sa po urlitom ¢ase obnovi a teda nejde o
trvald nemoznost plnenia zavazku, miesto dietata v ,detskych jasliach“ zostalo nadalej zachované.
Sud nesuhlasil ani s pravnym nazorom Zalovanych, Ze by mal uplatnit’ v tomto konkréthom pripade §
494 Obcianskeho zakonnika a Zalobu zamietnut, kedZe Zalovani ako veritelia nedostali poZzadované
plnenie. Sud opakovane poukazuje na ¢lanok Il. body 13 a 16 zmluvy, na zaklade ktorych mal Zalobca
pravo prerusit prevadzku opatrovatelského centra z objektivnych dévodov (sud pandemicku situaciu v
suvislosti s COVID-19 za takyto dévod povaZzuje) a Zalovani boli povinni uhradit’ fixny pausal (kedzZe
prevadzka bola prerusena). Sud mal tak za to, Ze Zalovani su povinni zaplatit' za sluzbu pausal v sume
355,- eur a 14,- eur za stravné. Kedze zalovani zaplatili na ucet zalobcu dria 15.04.2020 sumu 175,36
eur a dna 16.04.2020 sumu 16,14 eur, sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi zvySok sumy t. j.
177,50 eur. Vzhladom na to, Ze v zmysle zmluvy boli povinni Zalovani za omeSkanie zaplatit' aj urok z
omeskania vo vy8ke 0,05%, sud ich zaviazal na tento urok zo sumy 175,36 eur od prvého dfia omeskania
t. j. od 01.04.2020 do 15.04.2020, zo sumy 16,14 eur od 01.04.2020 do 16.04.2020 a zo sumy 177,50
eur od 01.04.2020 do zaplatenia. Vo zvysku uplatnene;j istiny ako aj jej prisluSenstva potom sud Zalobu
zamietol.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Uviedli, Ze
nesuhlasia s pravnymi nazormi sudu prvej inStancie, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené.
Na jednej strane sud uvadza, Ze syn Zalovanych navstevoval zariadenie do 10.03.2020 vratane (€o
je fakt), a zaroven uvadza, Ze dnha 12.03.2020 bolo zariadenie zalobcu zatvorené, a to na zaklade
uznesenie vlady €. 111 zo dna 11.03.2020. Zostava defi 11.03.2020 neprevadzkovania zariadenia
Zalobcu, s ktorym sa sud nevysporiadal. Nie je ani spravny zaver, Ze zariadenie Zzalobcu bolo zatvorené
na zaklade uznesenie vlady €. 111 z 11. marca 2020; oznaenym uznesenim vlady bola pre uzemie
Slovenskej republiky vyhlasena s u€innostou od 12.03.2020 mimoriadna situacia a zaroveri bolo uloZzené
Clenom vlady a predsedom ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy, prijimat opatrenia civilnej
ochrany obyvatelstva a vykonavat opatrenia na rieSenie krizovej situacie vo svojej pésobnosti. Casovo
prvym opatrenim v intenciach uznesenia vlady &. 111, bolo Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia, Cislo: OLP/2576/2020 zo dha 12.03.2020, ktory
zakazal prevadzku vymedzenych zariadeni, s u¢innostou od 13.03.2020, a teda je dalSi deri 12.03.2020,
ked prevadzka Zalobcu nebola otvorena bez opory v rozhodnuti organu verejnej moci. Tu bolo dalSie
pochybenie sudu prvej inStancie, ked v Opatreni islo OLP/2576/2020 zo dfia 12.03.2020, su vo vztahu
k zakazu uvedené zariadenia pre deti a mladez vratane zariadeni starostlivosti o deti do 3 rokov veku
podla § 24 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. okrem zariadeni socialnych sluzieb, zariadeni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately podla zakona &. 305/2005 Z.z. a $pecialnych vychovnych zariadeni
podla zakona &. 245/2008 Z.z., priCom zariadenie Zalobcu je prave zariadenim socialnych sluzieb, a sud
tak poskytol ochranu preruSeniu prevadzky zariadenia Zalobcu, ktoré nemalo oporu v tomto opatreni.
Zalovani opatovne vyjadrili nazor, Zze zakazom sa naplnila podstata ustanovenia § 575 Obg&ianskeho



zakonnika o zaniku zavazku pre nemoznost plnenia. K zdévodneniu sudu, Ze uginok uznesenia neméze
byt posudzovany ako trvaly, a Z2e mozno olakavat, ze zavazok bude splnitelny v buducnosti, a
jedna sa teda o doCasnu nemoznost' plnenia, je potrebné uviest, Ze zariadenie Zalobcu je pre deti
do veku troch rokov, a syn Zalovanych dovfsil treti rok veku 05.08.2020, a teda v Case vyhlasenie
napadnutého rozsudku bolo zrejmé, kedZe sa prevadzka Zalobcu neobnovila ani k 30.06.2020 (pred
letnymi prazdninami), ale ani ku dfiu 05.08.2020 (doviSenie troch rokov syna Zalovanych), Zze zaver
o zachovani miesta pre syna Zalovanych je hypotetickym neindividualnym z&verom, ktory zaroven
neprihliada na fakt skon&enia zmluvy v désledku odstupenia od nej. Dalej Zalovani poukéazali na to, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej intancie nie je zrejmé, ku ktorému opatreniu Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sa vyjadrilo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
na svojej internetovej strdnke - k opatreniu o zédkaze prevadzkovat z 12.03.2020 alebo k opatreniu o
doCasnom pozastaveni z 24.03.20207? Tieto opatrenia boli s U€innostou od 22.04.2020 zrusené, a to
Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia &islo
OLP/3461/2020. Podrla zalovanych je otazka, podfa akého ustanovenia akého pravneho predpisu patri
organu vykonnej moci robit zavazny vyklad opatreni a zakonov a ukladat’ povinnosti? Sud prvej indtancie
od takéhoto internetového vyjadrenie organu vykonnej moci ustélil zagiatok omeskania Zalovanych a
zaroven od 09.04.2020 ustalil vedomost’ Zalovanych o tom, Ze nevykonanim platby sa dostanu do
rozporu s platne uzatvorenou zmluvou zo dfia 22.08.2020. Tymto zaverom sud nereSpektoval zasadu
delby moci. Prvoinstanény sud za situacie v suvislosti s COVID-om 19, za ktoru nemdzZe ani Zalobca
ani zalovani, poskytol jednostranne ochranu Zalobcovi, a Ziadnym spésobom sa nevyrovnal s tvrdenim,
resp. situaciou, Zalovanej 1/, ktora nemohla umiestnit syna do zariadenia podla zmluvy z dévodu
prerusenia prevadzky, bola jej sudom ulozena povinnost' zaplatit za neposkytnutu sluzbu, zaroven jej
bola opatrenim organu verejnej moci ulozena povinnost ako zdravotnikovi prvej linie byt pritomna na
pracovisku, ale zaroven jej bol uloZzeny zakaz - opat opatrenim organu verejnej moci - vykonavat vykony
zubnej ambulancie. S tymito opatreniami mal sud moznost’ sa podla zasady iura novit curia oboznamit'.
Za rovnako nespravny povaZzuju Zalovani aj pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neplnenie
povinnosti Zalobcu podla zmluvy v dbésledku ochorenia COVID mozno subsumovat pod prerudenie
prevadzky s ndrokom Zalobcu na zaplatenie fixného pausalu podla bodu 16 Zmluvy. Z jazykového aj
logického vykladu terminu prevadzkovy" vyplyva poZiadavka priameho suvisu s podstatou prevadzky, v
tomto pripade zariadenie pre deti vo veku do troch rokov, teda stav priestorov spdsobilych na obvyklé
uzivanie: kurenie, zdsobenie vodou a stravou, Cistota a kvalifikovany persondl. Dve bodky v zatvorke v
bode 16 zmluvy nemaju pravnu relevanciu rozSirovat vyslovne uvedené dévody preruSenia prevadzky
s povinnostou rodicov platit’ fixny mesaény pausal o dévody neuvedené, vratane dévodov mimoriadna
situacia", mimoriadna udalost, Zivelna pohroma", nebezpecné latky" pouZité v ustanoveni § 3 zédkona €.
42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva. Pre Uplnost Zalovani poukazali na to, Ze sud prvej inStancie
ponechal bez povSimnutia skuto€nost, Ze je na ilom vedené dalSie konanie na podklade navrhu Zalobcu
voci rodiCovi p. K., ohlfadne rozdielu poZzadovanej a zaplatenej platby za mesiac 3/2020 pod sp. zn.
8C/21/2020. Na zaklade tychto skutoCnosti zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu zamietne.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani neuviedli Ziadne skutoCnosti, ktoré by neboli
uvedené vo vyjadreniach k podanej Zalobe alebo priamo na pojednavani. Co sa tyka jednotlivych
datumov, uvadzanych Zalovanymi ohfadom prijimania opatreni ich platnosti a podobne, tak tieto datumy
Ziadnym zdsadnym sposobom nemaiju vplyv na merito veci, a tym je zavazok Zalovanych, ktory nesplnili,
a to aj napriek opakovanym vyzvam a napriek tomu, Ze Zalobca viacerymi dokazmi podporil a preukazal,
Ze konal nie len v sulade so zdkonom, ale aj v sulade s dobrymi mravmi, pretoze skuto&ne konal v
najlepSom zaujme tak jasli ako aj rodi€ov. NeSlo o svojvolné rozhodnutie Zalobcu, ale o povinnost
Zalobcu konat' v zmysle usmerneni, ktoré boli vydané. Skuto€nost, Ze Zzalobca naozaj konal v sulade s
dobrymi mravmi svedci aj fakt, Ze si od zalovanych neuplatfoval vypovednu dobu, tak ako bolo uvedené
v zmluve, ktora bola uzatvorena a ktorou sa strany sporu mali riadit’ a tieZ aj skuto€nost, Ze od rodiCov,
ktorych deti ostali v zariadeni si za mesiac a april a nasledovne uplatfiovali sumu 70 eur za cely mesiac,
a ziaden z rodicov s tymto nemal problém. Zalobca povaZuje za velmi podstatnu skutoénost, Zze v obdobi
marec 2020 vznikla situacia, ktora nikdy na Slovensku a ani v okolitych krajinach nenastala a ilo o
vec, ktora doteraz nikdy nebola predmetom riedenia, a teda nikto v tom €ase nevedel vopred ako ma
postupovat. Z tohto dévodu vSetci Ziadali o vyklad a usmernenie zodpovedné osoby, a tymi boli pre
takéto pripady jednotlivé ministerstva. V tomto €ase sa uz mozno sud a aj zalovani pozeraju na celu
vec ako na jasnu a zauZivanu, ale treba brat' na zretel, Ze v marci 2020 naozaj absolutne nikto nevedel
ako ma dalej postupovat’ a postupoval vzdy len v sulade s tym ako mu to odporucila vliada a tak ako to



vlada rozhodla. Zalobca nemal zaujem sa obohacovat na tkor rodigov a Zalobcovi je zrejmé, Ze kedze
syn maloletej uz dosiahol vek, kedy by prestal chodit’ do jasli, tak matku a otca nezaujimalo to, ze &i
jasle doslova preziju a ¢i budua méct' v buducnosti fungovat, pretoze takéto zariadenia potrebuju kazdu
korunu, ktor( zaplatia rodigia, kedze nejde o sluzby, ktoré by prinasali akykolvek zisk. Zalobca ma za to,
Ze sud naozaj zodpovedne a ddsledne vyhodnotil vSetky predloZzené dbkazy a naozaj zodpovedne sa
oboznamil aj s pravnymi predpismi a celkovou problematikou poskytovanych prispevkov a celej situacie
a vyhodnotil spravne situaciu. Nie len, Ze Zalobcovi patril narok v zmysle zmluvného vztahu, ale eSte mu
patril aj na zaklade rozhodnutia vlady, resp. v zmysle zavéznych odporugani vydanych vliadou. Zalobca
taktiez vie, Ze sama Zalovana ma dvojity meter na rovnaké konanie, pretoZe teraz jej syn je prijaty do
materskej Skoly, ktora tieZ bola zavreta z dévodov karantény, a teda z dévodu nariadenia vlady a prijatych
opatreni a napriek tomu plati platbu vo vySke ako by dieta bolo cely mesiac v $kdlke, teda celd sumu.
Su to prave Zalovani, ktori konaju absolutne v rozpore s dobrymi mravmi a dokonca aj v rozpore so
zakonom, lebo zastupkyria Zalovanych po tom ako bolo sudom prvej indtancie rozhodnuté v prospech
Zalobcu, a po dorugeni pisomného vyhotovenia rozsudku, diha 15.02.2021 kontaktovala priamo Zalobcu
s tym, Ze ho informovala, Ze by sa mal zamysliet’ a vec prehodnotit’' a vyzyvala ich pod hroznou staznosti
na prevadzkovatela jasli, aby svoj navrh zobrali spat. Zalobca preto Ziada, aby sud odvolanie Zalovanych
zamietol a potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalovanych 1/ a 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie &.k. 13C/23/2020-67 zo dfia 15. decembra 2020 v spojeni s
dopiracim rozsudkom &.k. 13C/23/2020-91 zo diia 30. septembra 2021 je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskiumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovanych dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalovanych dodava nasledovné:

10. V konani bolo preukazané a medzi stranami sporu to nebolo ani sporné, Ze strany sporu
uzatvorili dha 22.8.2019 zmluvu o poskytovani socialnej sluzby v zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata, v zmysle ktorej sa Zalobca vo svojom zariadeni zaviazal poskytovat pre
Zalovanych v ambulantnej forme socialnej sluzby spocivajuce v opatrovani syna Zalovanych /bezné
Ukony starostlivosti o dieta, stravovanie, vychova/. V zmysle zmluvy sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali platit
za poskytované sluzby 2 eura denne za stravu a mesacny fixny pausal - prevadzkové naklady 355,-
eur s tym, Ze platba za jasle sa vybera posledny defi v mesiaci. Strany si dalej v zmluve dojednali,
Ze Zalobca ako poskytovatel sluzby si vyhradzuje pravo prerusit prevadzkovanie opatrovatelského
centra z technickych pri€in spojenych so zabezpelenim pravidelnej udrzby, alebo inych objektivnych
dévodov znemozZfujucich prevadzkovanie opatrovatelského centra. Dalej si v zmluve dojednali, Ze v
pripade preruSenia prevadzky zariadenia (prazdniny, prevadzkové dbvody,...) je rodi€ povinny uhradit
fixny pausal. Rovnako je rodi¢ povinny uhradit' vysku fixného pausalu aj v pripade, ak dieta v priebehu
mesiaca nenavstevovalo zariadenie a je riadene vedené v zozname zapisanych deti. Dalej bolo
v spore preukazané, Ze zalobca prerusil prevadzkovanie svojho zariadenia od 11.3.2020 a od tej
doby dojednanu sluzbu Zalovanym neposkytoval. Dévodmi preruenia prevadzkovania zariadenia boli
karanténne opatrenia a vyhlasenie mimoriadneho stavu. Zalovani 1/ a 2/ za mesiac 3/2020 zaplatili
Zalobcovi za jeho sluzby poskytované podla zmluvy 14 eur za stravné a 177,50 eur ako polovicu fixného
pausalu, teda spolu 191,50 eur.

11. V prvom rade je potrebné uviest, Ze spor medzi stranami vyplynul zo situacie, kedy cely svet,
vratane Slovenska, Celilo /a stale €eli/ v suvislosti s vinou pandémie ochorenia COVID-19. ISlo v podstate
0 novu situaciu, ktorej obdoba sa minimalne v priestore Eurdpy a nadho Statu nevyskytla niekolko
desatroci a s ktorou sa musel §tat i jednotlivci vysporiadat spésobmi, ktoré neboli predtym odskusané a
overené. Treba aj zohladnit skutoénost, Ze mimoriadna situécia bola vyvolana Sirenim nového virusu,



o ktorom nebolo v tom €ase dostatok overenych informécii. Nevedelo sa o aky druh virusu sa jedna,
ako sa $iri, ako sa Sireniu branit, ako sa prejavuje ochorenie, ktoré virus vyvolava, aka je mortalita po
nakazeni a podobne. Z tohto pohladu treba pristupovat nielen ku konaniu a opatreniam Statu ale aj k
hodnoteniu konania jednotlivcov, vratane Zalobcu, ktory od 11.03.2020 prerusil prevadzkovanie svojho
zariadenia a dalej neposkytoval zazmluvnené sluzby, okrem iného i sluzbu pre Zalovanych. Je pravdou,
Ze prevadzka takychto zariadeni bola zastavené nie na zaklade nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 111 z 11.03.2020 ale aZ na zéklade Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
pri ohrozeni verejného zdravia, Cislo: OLP/2576/2020 zo dfia 12.03.2020, ktory zakazal prevadzku
vymedzenych zariadeni, s U&innostou od 13.03.2020. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti,
Ze zalobca mal ako prevadzkovatel so zalovanymi zariadenia zmluvne dojednanu moznost' prerusit
prevadzku svojho zariadenia nielen z technickych pricin /napriklad preruSenie zasobovania zariadenia
teplom, vodou a podobne/ ale aj z inych objektivnych dévodov /bod 13 &l. Il. zmluvy/. Ak teda Zalobca
prerusil prevadzkovanie svojho zariadenia dia 11.03.2020 za stavu, kedy prijala vlada Slovenske;j
republiky rozhodnutie, Ze s t€innost'ou od 12.03.2020 vyhlasuje mimoriadnu situaciu z dévodu ochorenia
COVID-19 spbésobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky a kedy bola dna
11.03.2020 generalnym riaditefom Svetovej zdravotnickej organizacie vyhlasena pandémie ochorenia
COVID-19 /vid. Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného
zdravia, Cislo: OLP/2576/2020 zo dnia 12.03.2020/, je potrebné jeho konanie hodnotit ako opravnené,
vedené zaujmom o zachovanie Zivota a zdravia os6b, ktorym poskytuje sluzby vo svojom zariadeni.
Zalobca teda podla odvolacieho sudu opravnene, z objektivnych dévodov, uz dia 11.03.2020, pred
nariadenim uzatvorenia obdobnych zariadeni Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
driom 13.03.2020, prerusil prevadzku svojho zariadenia.

12. Podla odvolacieho sudu je potom spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni
aj v Case prerusenia prevadzky zariadenia Zalobcu platit' Zalobcovi fixny mesaény pausal 355,- eur. K
takejto povinnosti sa Zalovani 1/ a 2/ v uzatvorenej zmluve dobrovolne zaviazali a niet Ziadneho dévodu,
aby si svoju povinnost' nesplnili.

13. Pokial ide o Zalovanymi namietany dévod zaniku zavazku - nemoznost plnenia v zmysle § 575
Obcianskeho zakonnika, tento podla odvolacieho sudu neobstoji. K pripadnej nemoznosti plnenia sa uz
vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie, ked Zalovani tuto namietku vzniesliuz v
konani pred nim. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie, ktorymi tento
oddvodnil, preo v danej veci nenastala nemoznost plnenia. MoZno len dodat, Ze niet Ziadneho dévodu
pripadnu nemoznost plnenia posudzovat’ s ohladom na okolnosti uvadzané Zalovanymi - skuto¢nost,
Ze syn Zalovanych nadobudol v auguste 2020 vek troch rokov a uz by mu neboli dalej poskytované
sluzby Zalobcu a k tomuto obdobiu Zalobca prevadzku svojho zariadenia neobnovil. Pre posudenie
nemoznosti plnenie ako dévodu zaniku zavazku su rozhodujuce nie skuto€nosti, ktoré tu boli v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako sa mylne domnievaju zalovani, ale len skuto&nosti, ktoré
existovali v Ease, kedy malo byt plnené. V tomto zmysle su tak rozhodujuce len skuto€nosti, ktoré tu
existovali do konca marca 2020, kedZe Zalobca sa domahal plnenia od Zalovanych za obdobie marca
2020, kde bol fixny poplatok splatny podfa zmluvy posledny defi v danom mesiaci. Vychadzajuc z
uvedeného, preruenie prevadzky zariadenia Zalobcu v obdobi od 11.03.2020 do 31.03.2020, nemozno
ani podla odvolacieho sudu hodnotit’ ako trvalého charakteru, teda ako nemoznost plnenia v zmysle §
575 Obcianskeho zakonnika.

14. Co sa tyka sidom prvej indtancie priznaného Uroku z omeskania, po&iatok omeskania Zalovanych s
uhradou fixného poplatku a teda aj def, od ktorého su povinni platit urok z omeskania nie je stanoveny s
ohladom na vyjadrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ale s ohfadom
na skuto€nost, Ze strany sporu si v zmluve dojednali, Ze Uhrada za poskytnuté sluzby sa plati posledny
den v mesiaci /¢l. lll. zmluvy/, teda v pripade obdobia marec 2020 dna 31.03.2020. KedZe v uvedeny
den Zalovani svoj pefazny zavazok nesplnili, dostali sa nasledujuci deri 01.04.2020 do omeskania a od
uvedeného dfia sud povinni v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platit, popri diZznej istine,
aj urok z omeskania.

15. Vzhlfadom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 13C/23/2020-67 zo
dfia 15. decembra 2020 v spojeni s doplfiacim rozsudkom ¢€.k. 13C/23/2020-91 zo diia 30. septembra
2021 podra § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne Uspesny a preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania su
Zalovani 1/ a 2/ povinni Zalobcovi zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v sume uréenej sidom prvej indtancie,
k rukam zastupkyne Zalobcu JUDr. Martiny Koc¢ikovej, advokatky /§ 262 ods. 2, § 263 ods. 1 CSP/.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



