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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: E. C., L.. XX.X.XXXX, P.
J. E. 8. XXX, XXX XX G., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, Advokatskou kancelariou, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: TOMA Gverova a leasingova, a. s.,
so sidlom Méjova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, zastipenému JUDr. Martinou Fabryovou,
advokatkou so sidlom Florianska 16, 040 01 KosSice, o zaplatenie 11.348,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
sumy, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu diia 15.5.2020 domahala voci Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 11.348,18 eur s odévodnenim, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/64/2013 o Ciasto¢nu neplatnost pravneho ukonu bola ako
Zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspesna.

KedZe je spotrebitelkou, ktora UspeSne uplatnila poruSenie svojich prav na sude a bola tym splnena
hypotéza podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, primerané
finanéné zadostucinenie poZzaduje vo vySke 11.348,18 eur, ktora suma zodpoveda sume a ktorou sa
chcel zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit.

Uver jej bol poskytnuty vo vyske 220.000,- Sk (7.535,01 eur) a zalovanému do podania Zaloby zaplatili
3.261,56 eur. UZ v zakladnom konani konstatovala, Ze ide o Uver bezuro€ny a bezpoplatkov a Zalovany
nie je aktivne legitimovany na vymahanie plnenia, kedZe Uver nebol poskytnuty Zalovanym. Vzhfadom
na to, Ze Zalovany od nej poZadoval na zéklade oznamenia o vykone zdloZzného prava sumu 11.348,18
eur, pricom pohladavka Zalovaného nebola dévodnd, Zalovany chcel zneuzit' vykon zdloZzného prava
na obohatenie sa o sumu 11.348,18 eur. KedZe Zalovany na zaklade zaloznej zmluvy &. 20505 zo dna
18.3.2008 mal na jej nehnutelnosti zapisanu tarchu a napriek sudnemu rozhodnutiu tito nebol ochotny
vymazat a byt chcela predat, musela pristupit na podmienky Zalovaného a dnia 10.10.2019 uhradila
sumu 5.250 eur.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.7.2020 namietal existenciu prekazky uZ zadatého konania
(litispendencia) a Ziadal konanie zastavit vzhladom na to, Ze Zalobkyfia sa na tunajSom sude domahala
Zalobou zo diia 12.5.2020 primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 9.342,58 eur, ktoré konanie



je vedené pod sp.zn. 20Csp/87/2020 a tato zaloba je s totoZnym predmetom konania a skutkovymi
okolnostami, z ktorych sa uplatfuje pravo.

Dalej namietal, Ze po rozhodnuti stidu vo veci 8C/64/2013 medzi stranami sporu do$lo dfia 8.11.2019 k
uzatvoreniu dohody o urovnani a o zmene pravnych vztahov.

Poukazal dalej na to, Ze porusenie prava, ktoré bolo konstatované prvostupfiovym rozhodnutim vo veci
8C/64/2013 neprivodilo spotrebitelke Ziadnu ujmu, i mozZnost vzniku takejto ujmy. Namietal aj tvrdenie
Zalobkyne, Ze priznanie finanéného zadostudinenia ma mat odradzujucu funkciu, pricom dobrovolna
drazba je zdkonom pripustnym spbdsobom realizacie vykonu zalozného prava v spotrebitelskych
uveroch. Namietal napokon aj vysku primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze taka vysokéa
suma, ktoru Ziada Zalobkyna, by zasadnym sp6sobom zmenila chod spolo&nosti Zalovaného a v krajnom
pripade mozno hovorit o existenénych problémoch vzhladom na &isty zaporny zisk spolo&nosti v roku
2019 -61.871eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznadmenim obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn.
8C/64/2013 a dalSich listinnych dékazov: pisomna komunikécia stran sporu, Ziadost o vymaz
poznamky LV XXX z 11.2.2019, Staznost na prietahy v konani zo dfia 5.6.2019, Oznamenie o vybaveni
podania zo dia 22.8.2019, Dohoda o urovnani a zmene pravnych vztahov z 8.11.2019, rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci 20Csp/87/2020 zo dria 30.4.2021, a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 2.10.2017 &.k. 8C/64/2013 na navrh Zalobcov I. C. S.
E. C. proti zalovanému TOMA Uverova a leasingova a. s., o €iasto¢nu neplatnost pravneho ukonu a o
zaplatenie 9.342,58 eur, sud rozhodol tak, ze

uréuje Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava €. 20505 zo dna 18.3.2008 uzavretd medzi ucastnikmi
konania, predmetom ktorej je Zaloh - nehnutelnost nachadzajica sa v k.4. Vy$na Sebastova na LV
&. XXX - byt & X na X. poschodi vo vchode XXX bytového domu s.&. XXX vo E. SR. E. G. 1/1
na parc. €. KN C XXX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 77/466-in na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu, vklad povoleny Spravou katastra PreSov pod E. XXXX/XX, v €asti &l. V. bod 1/
,vykon zaloZzného prava méze Zalozny veritel za€at' z dovodu podfa ust. §-u 151j ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, teda ak pohfadavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena (obligatnym
diZznikom) alebo tiez ak si diZznik nebude plnit povinnosti zo Zmluvy o Uvere a vdeobecnych obchodnych
podmienok Zalozného veritela. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vykon z&loZzného prava méze Zalozny
veritel' realizovat najma nasledovanymi spdsobmi: a) predat’ Zaloh na dobrovolnej drazbe podla zak.
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v plathom zneni; b) predat Zaloh priamo ktorejkolvek tretej
osobe za minimalnu predajnu cenu vo vySke hodnoty Zalohu v zmysle &l. Il. tejto zmluvy (tzv. predajom
z ruky)“ je neplatna,

vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenie sumy 9.342,58 € s prisluSenstvom zamietol, pricom sud v
odévodneni poukazal v bodoch 43. a 44. tohto rozhodnutia na to, ze:

»oud s poukazom na doteraz uvedené potom posudil platnost’ ustanoveni zmluvy o zaloZzného prava
v suvislosti s rozporom s pravidlami dobrych mravov, kedy ide podla ustanovenia podfa § 39 OZ o
absolutnu neplatnost, ktorej sa moze dovolat ktokolvek a kedykolvek. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia
uzavreli dve po sebe nasledujice zmluvy s réznymi nebankovymi subjektmi, ktoré na seba nadvazuju,
sud posudil suvislosti jednotlivych pravnych ukonov, ich u€el a podmienky, za ktorych boli uzavreté.
KedZe Zalobcovia mali voci bytovému druzstvu dlh, z obavy zo straty byvania uzavreli so spolo¢nostou
Slovensky bytovy servis, s.r.o. t.&. Harmony INVESTMENT, s.r.o. dia 13.12.2007 prikaznu zmluvu a
zmluvu o pdzitke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky vo vySke dlhu zalobcov u vlastnika
bytu, kupnej ceny a poplatkov v celkovej sume 151.030,50 Sk, dalej sprostredkovanie prefinancovania
dlhov Zalobcov a nasledné zabezpecenie hypotekarneho uveru na vratenie p6zicky a zaplatenie odmeny
prikaznika. Tato zmluva pritom neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu uzavretia zmluvy a to ro€nu urokovu sadzbu a RPMN. V
ten isty den Zalobcovia podpisali zmluvu so spolo¢nostou TOMA Uverova a leasingova, a.s. o Uvere
s tym, Ze Cast’ 220.000,-Sk bude vyplatena Slovenskému bytovému servisu, s.r.o. a suma 7.400,-Sk
bude predstavovat poplatok za zabezpedenie Gveru, ktory bol taktiez vyplateny uvedenej spolo¢nosti.
Nasledne zalobcovia podpisali dha 18.3.2008 zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost,
ktorej sa stali uz spoluvlastnikmi, s uvedenim hodnoty bytu minimalne 300.000,-Sk a s tym, Ze netrvaju
na vypracovani znaleckého posudku na zaloh. Zalobcovia uhradili Zalovanému sumu 3.261,56 €, t.j.
98.257,75 Sk, predstavujucu 31 splatok a Cast’ 32. splatky. KedZe dalSie splatky Zzalobcovia prestali
uhradzat, spolo¢nost TOMA Uverova a leasingova, a.s. im oznamila zacatie vykonu zaloZzného prava k
bytu s tym, Ze ich dih predstavoval sumu 11.348,18 €, t.j. 341.875,27 Sk. Zalobcom bol na zéklade tychto



zmlav poskytnuty len zlomok finanénych prostriedkov, nakofko tieto boli prevadzané medzi jednotlivymi
spolo¢nostami s nasledkom pre Zalobcov ako spotrebitefov zaplatit' poplatky spolo¢nosti Slovensky
bytovy servis, s.r.o. v sume 30.000,- Sk ako odmenu, v sume 7.400,- Sk ako poplatok za zabezpedenie
tveru a v sume 8.000,-Sk ako naklady spojené s naslednym poskytnutim Uveru (napr. spravny poplatok
za navrh na vklad do katastra a i.). Sud ma s poukazom na uvedeny sled pravnych ukonov a €innosti
jednotlivych spolo&nosti za to, Ze uzavretd zalozna zmluva sa prie€i dobrym mravom s poukazom
na hore vysvetleny obsah pojmu dobré mravy. Zalobcovia za redlne poskytnuté prostriedky vo vyske
cca 180.000 Sk (151.030,50 Sk + 30.969,50 Sk) mali zaplatit pri riadnom splacani po¢as 16 rokov
sumu prevySujucu 490.000 Sk (cca 16.200 €), t.j. viac ako dvojnasobok. NavySe na zabezpecenie
tejto pozdiznosti zalobcovia zaloZili svoj 3 a 1 izbovy byt vo Vysnej Sebastovej, ktorého hodnota je v
suc€asnosti nepochybne znacne vyssia ako zmluvne uvedenych 9.958,17 € (300.000,-Sk). Teda nie je tu
zachovany princip proporcionality, medzi vyskou dlhu a hodnotou zalohu. Okrem toho ich nehnutelnost
by mohla byt prevedena na int osobu priamym predajom bez uréenia jej hodnoty znaleckym posudkom.
Aj ked Zalobcovia podpisali zmluvy, v ktorych su uvedené klauzuly o tom, Ze podmienky zmluvy sa
neprie€ia dobrym mravom, nie su uzavreté v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, jedna sa o
irelevantné vyhlasenia. Moralne pravidla maju objektivhu povahu, daju sa na zaklade objektivizovanych
kritérii urcit a preto akékolvek suhlasné a teda subjektivne motivované vyhlasenia zmluvnych stran nie
je smerodajné o tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. Vo vSetkych
pripadoch sa jedna o zmluvy vopred pripravené, ktorych spravidla spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

Vzhladom na to, Ze sud je viazany Zalobnym petitom, nemohol ur€it’ neplatnost zaloZznej zmluvy ako
celku, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku®.

5. Na odvolanie Zalovaného rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 31.5.2018 c&.k.
6C0/2/2018-248 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze v bode 22. odvolaci sud zdbraznil,
Ze Zalobcovia za realne poskytnuté prostriedky vo vySke cca 180.000 Sk (151.030,50 Sk + 30.969,50
Sk) mali zaplatit' pri iadnom splacani po€as 16 rokov sumu prevySujiucu 490.000 Sk (cca 16.200 €), t..
viac ako dvojnasobok. Navy$e na zabezpe&enie tejto pozdiZnosti Zalobcovia zaloZili svoj 3 a 1 izbovy byt
vo E. S., ktorého hodnota je v sigasnosti nepochybne znaéne vy$sia ako zmluvne uvedenych 9.958,17
€ (300.000,-Sk). Za danych okolnosti tak nemozno v Ziadnom pripade hovorit 0 zachovani principu
proporcionality medzi vySkou dlhu a hodnotou zalohu.

Realizaciou zaloZného prava zo stany Zalovaného reélne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do prava
na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot. Bez akejkolvek sudnej kontroly je mozné predajom
nehnutelnosti zbavit' zaloZcov a ich rodinnych prislusnikov obydlia, a to len na zaklade pisomného
vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort sa vykon zalozného
prava realizuje, ktoré je postavené na rover exekuénému titulu, teda ma priamy dosah na Ustavné prava
zalozcov. NavySe, 6C0/2/2018 Zzalobcom v dbsledku krokov Zalovaného k vykonu zaloZzného prava hrozi,
Ze pridu o svoje obydlie, a teda im hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia.

V bode 26. odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalovany, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, mal
vedomost o finanénej situacii Zalobcov. KedZe Zalobcovia mali znacné finanéné tazkosti, ktoré
im neumoziovali riadne platit naklady za prenajimanu nehnutelnost, sotva sa dalo oCakavat, Ze
budu schopni platit’ uver. Za tychto okolnosti je zjavne v rozpore s povinnostou konat s odbornou
starostlivostou, ked nebankova spolo¢nost ponukla uver nielen na Uhradu diznych pohladavok vodi
OSBD Presov, ale dokonca aj na odkupenie nehnutefnosti. Nemozno sa zbavit' pocitu, Zze vSetky
okolnosti pripadu potvrdzuju mozny taky priebeh vyvoja vykonu zalozného prava, Ze Zalobcovia by prisli
o chranené obydlie ako rodina za velmi nepriaznivych podmienok, ¢o v demokratickej spolo€nosti nie je
za ziadnych okolnosti tolerovatelné a pravny ukon je najmenej v napadnutej Casti neakceptovatefny.

V bode 28. konstatuje, Ze si osvojil dalSie dévody rozhodnutia a povaZzuje ich za spravne.

6. Dha 17.9.2018 podal Zzalovany voc¢i tomuto rozsudku dovolanie, o ktorom dovolani bolo rozhodnuté
uznesenim zo dia 30.10.2019 &.k. 3Cdo/229/2018-311, ktoré rozhodnutie o odmietnuti dovolania bolo
doru¢ené Okresnému sudu Predov dria 15.11.2019 a pravnemu zastupcovi Zzalobkyne dha 22.11.2019.

7. Listom zo dfia 11.2.2019 Ziadost o vymaz poznamky na LV XXX Zalobkyta poZiadala Okresny urad,
katastralny odbor o vymaz poznamky na LV XXX kat. 0z. E. S. G. XX/XX - ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava s tym, Ze zmluva o zaloZnom prave bola pravoplatnym rozhodnutim sudu vyslovena
za neplatnu, tak aj vykon zaloZného prava nie je realizovatelny, a teda do buducna tato poznamka na LV



by nemala byt. Poznamka suvisi s tarchou, ktora bola zaevidovana na LV pod €. X - E. XXXX/XX Zmluva
o zriadeni zéloZzného prava €. 20505 z 18.3.2008 a tato tarcha pod V 1766/08 bola z LV vymazana. O
vymaz poznamky P 83/13 Ziada z dévodu, aby tato poznamka P 83/13 nebola prekazkou pri pripadnom
prevode vlastnictva bytu.

8. Na staznost Zalobkyne na prietahy v tomto konani zo dha 5.6.2019 jej oznamil Okresny urad
Predov, Katastralny odbor listom zo dia 22.8.2019, Ze predmetnym rozsudkom vo veci 8C/64/2013
bola vyslovena neplatnost iba v €asti zmluvy o zaloznom prave €. 20505 (t.j. nebola vyslovena jej cela
neplatnost). Vyrok rozsudku sudu uréil presne, jasne a zrozumitelne, Ze zmluva o zaloZnom prave
je neplatna iba v konkrétne urenej Casti tykajucej sa vykonu zalozného prava, ¢o znaci, Ze ostatné
ustanovenia su stale platné, a teda zmluva €. V-1766/08 ostava nadalej v platnosti len s vynimkou
ustanovenia ¢l. V bod 1/ zmluvy t.j. €lanku upravujucom vykon zalozného prava. Na predmetnom LV &.
XXX kat. uz. E. S. sa v evidovanych udajoch nenachadza zapis Ziadnej poznamky &. P - 83/13, nakolko
jej vymaz bol vykonany pod Cislom zmeny 129/19, obsahom ktorej je listina Z 939/2019, tj. jej Ziadost
0 vymaz poznamky zo dna 11.2.2019.

9. Listom zo dfia 4.11.2019 Zalobkyna vyzvala Zalovaného, aby na zaklade prehlasenia Zalovaného z
2.10.2019 na vydanie kvitancie veritefa so suhlasom s vymazom zalozného prava sa vyjadril, kedze
suma 5.250 eur bola uhradena 10.10.2019.

10. Dha 8.11.2019 uzavreli strany sporu a |I. C. Dohodu o urovnani a o zmene pravnych vztahov,
predmetom ktorej bolo mimosudne urovnanie vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov dohody
tykajucich sa pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o uUvere €. 20505, ktora bola uzatvorend dia
13.12.2017 medzi diznikom a veritelom, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut dliznikom uver
vo vySke 227.400,- Sk, resp. zavazok diznikov uvedené prostriedky vratit' a zaplatit dojednany urok.

11. Podla bodu [.2. tejto dohody, splnenie zavazkov dlZznikov z uvedenej Uverovej zmluvy bolo
zabezpec&ené zaloznym pravom, ktoré bolo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava &.
20505, ktorej vklad bol povoleny a zalozné pravo tak vzniklo pod €. V 1766/2008, predmetom zalozného
pravo boli nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom uzemi E. S. ako byt &. X na X p. vo
vchode XXX bytového domu stp. C. XXX vo E. S., ako aj spoluvlastnicky podiel na spolognych &astiach
domu a zariadeniach predmetného bytového domu vo velkosti 77/466.

12. Strany sporu sa v bode 1.4 tejto dohody dohodli, Ze sporny zavazok sa nahradza zavazkom novym,
na zaklade ktorého sa dIZnici zavazuju spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' veritelovi 5.250 eur, priCom
k uzatvoreniu tejto dohody dochadza na zaklade navrhu dlZznikov, ktori sumu 5.250 eur uhradili dia
10.10.2019 ako zalohu na plnenie zavazku.

13. Podla bodu 1.8 tejto dohody, su€astou tejto dohody je tiezZ dohoda o tom, Ze sa strany dohody
vyslovne vzdavaju svojho prava (resp. naroku) na nahradu vsetkych trov sudneho konania vedeného
pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 8C/64/2013 a suvisiacich konania, Zaloba v uvedenom konani
bude stranami vzata spat.

14. Podla bodu I1.10. tejto dohody, veritel poda navrh na vymaz predmetného zéloZzného prava a to bez
zbyto€ného odkladu po tom, ako nadobudne ucinnost tdto dohoda a bude mu preukazané dorucenie
navrhu - spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany dlznikov, kde bude uvedené, Ze uvedené
podavaju pre pripad, ak by sa vec vratila na konanie pred okresnym alebo krajskym sudom a zaroven
oznamenia o neuplatfiovani, resp. vzdani sa trov Okresného sudu PreSov.

15. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, ze mienili po pravoplatnom rozhodnuti vo veci byt predat, mali uz
kupca na byt, ktory si uz vybavoval hypotéku. PoZiadala kataster na zaklade tohto rozhodnutia o vymaz
zalozného prava, ale neuspesne, a tak poziadala Zzalovaného, aby urobil kroky k vymazu zalozného
prava, ale zalovany reagoval tak, Ze poCka na rozhodnutie o dovolani, resp. jej navrhol, aby doplatila
diZnd sumu cca 5 000 eur. Z toho dévodu sa citila byt v tiesni a tak vyplatila poZadovanu sumu, aby sa
¢im skér zbavila toho zalozného prava, ktoré 12 rokov bolo na byte, pri¢om uver bol vo vyske 7.000 eur
a zalozena nehnutelnost v hodnote 60.000 eur. Dévodom zaplatenia, urovnania bolo to, Zze sa chcela
doméct, aby sa vymazala z listu viastnictva tarcha, to bol jediny doévod.



16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania je narok Zalobkyne na primerané financné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 tretia
veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory na sud uspesne
uplatni poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prav a povinnosti ustanovenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. V prvom rade sa sud vyporiadal s namietkou prekazky prv za¢atého sudneho konania, litispendencie
podla § 159 CSP vo vztahu k Zalobe podanej na tunajSom sude taktiez diia 15.5.2020, kde Zalobkyha
Zaluje Zalovaného na zaklade toho istého rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 2.10.2017 sp.zn.
8C/64/2013, aviak o primerané financné zadostucinenie vo vySke 9.342,58 eur vo vztahu k tomu, Ze
sud zamietol protinavrh Zalovaného v tomto konani, v ktorom Zaloval Zalobkyriu o zaplatenie tejto sumy.

19. Sud sa stotoZriuje s odévodnenim neexistencie namietky litispendencie v danom konani, tak ako
je uvedené aj v rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 30.4.2021 &.k. 20Csp/87/2020-70, nakolko
prekazka zaCatého konania je dana vtedy, ak uz na sude prebieha konanie tych istych stran tykajuce
sa tej istej pravnej veci, pricom sa musi jednat’ zaroven o totoZznost predmetu konania a skutkovych
okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuije.

20.V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyria v tomto konani Ziada o primerané finanéné zadostucinenie
vo vztahu k vyroku Okresného sudu PreSov zo dfa 2.10.2017 sp. zn. 8C/64/2013, ktorym sud ur€il
CiastoCnu neplatnost’ pravneho uUkonu a to v Zmluve o zriadeni zalozného prava €. 20505 zo dna
18.3.2008 v Casti €l. V bod 1 tejto zmluvy.

21. O vzajomnom navrhu Zalovaného na zaplatenie sumy 9.342,58 eur s prisl. bolo rozhodnuté
samostatnym vyrokom, kde tento navrh bol zamietnuty.

22. KedZe teda nie su dané neodstranitelné prekazky tohto konania, sud v konani pokracoval vykonanim
dokazovania, kedy dalSou skutonostou, s ktorou sa sud musel vyporiadat, bola otazka, ¢i v danom
pripade narok zalobkyne spada pod literu zdkona a to § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a &i zakonodarca narok na primerané finanéné zadostucinenie spaja aj s takym uplatnenim
poruSenia prava, ktoré bolo vyslovené vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti o uréeni CiastoCnej neplatnosti
zmluvy o zriadeni zéloZného prava.

23. Poru8enie prava v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia sud jednoznacne vyjadril v odévodneni
rozsudku, pricom sud v bode 43. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze , ma s poukazom na uvedeny
sled pravnych ukonov a &innosti jednotlivych spolognosti za to, Ze uzavreta zalozna zmluva sa priedi
dobrym mravom s poukazom na hore vysvetleny obsah pojmu dobré mravy. Zalobca za reélne
poskytnuté prostriedky vo vySke cca 180.000,- Sk mali zaplatit' pri riadnom splacani po¢as 16 rokov
sumu prevy$ujicu 490.000,- Sk, t.j. viac ako dvojnasobok. Navy$e na zabezpedenie tejto pozdiZnosti
Zalobcovia zalozili svoj 3 1 izbovy byt vo E. S., ktorého hodnota je v st&asnosti nepochybne vyssia
ako zmluvne uvedenych 9.958,17 eur. Teda nie je tu zachovany princip proporcionality medzi vySkou
dihu a hodnotou z&lohu. Okrem toho ich nehnutelnost by mohla byt prevedend na ind osobu priamym
predajom bez ur&enia jej hodnoty znaleckym posudkom®.

Sud vsak vyslovil, Ze je viazany Zalobnym petitom a nemohol urcit neplatnost zaloZznej zmluvy ako celku.

24. S tymto stotoznenim prvoinstanéného sudu sa stotoznil aj odvolaci sud.

25. Preto niet pochyb o tom, Ze je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko
k poruSeniu prava spotrebitela doslo.

26. Pokial Zalovana strana namietala na dalSie ukony, ktoré nasledovali zo strany Zalobkyne po
pravoplatnom skon&eni sporu, sud v tomto smere vykonal dokazovanie, z ktorého jednoznacne ustalil,
Ze Zalobkyna po pravoplatnom skonc&eni sporu, v ktorom bolo jej navrhu na urenie Ciasto€nej neplatnosti
zmluvy o zaloZnom prave vyhovené, poziadala o vymaz poznamky na LV kat. uz. E. S., Okresny urad



PreSov, Katastralny odbor s tym, Ze zmluva bola vyslovena za neplatnu, aby tato nezakonna tarcha
nebola prekazkou pri prevode vlastnictva bytu.

27. AZ po vyjadreni Okresného urad PreSov vstupila do jednania so Zalovanym ohfadom toho, ako
by bolo mozné predmetnu tarchu na liste vlastnictva vymazat, priCom vysledkom tohto jednania bola
dohoda o urovnani a zmene pravnych vztahov, na ktori Zalobkyfia a jej manzel museli pristupit,
nakolko v inom pripade by nebolo mozné poZiadat o vymaz zalozného prava vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti.

28. Z obsahu tejto dohody je zrejmé, €o viedlo Zalobkyriu a jej manzela k uzavretiu tejto dohody a
nasledne aj k zaplateniu sumy 5.250 eur napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov vo veci
8C/64/2013 bolo rozhodnuté, Ze protinavrh Zalovaného o zaplatenie 9.342,58 eur bol zamietnuty, pri¢om
sud navrh Zalovaného zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalovaného., teda Zalovany
vymohol napriek sudnemu rozhodnutiu a jeho autorite od Zalobkyne a jej manzela sumu 5 250 eur.
NembzZe byt preto toto konanie Zalobkyne na jej ujmu, ked to bol prave zalovany, ktory opatovne
postupoval uz dokonca v rozpore s rozhodnutim sudu.

29. K otazke primeranosti primeraného finanéného zadostucinenia s ohladom na kontext celého
pravneho pripadu, sud vychadza z dikcie zakona, kedy cielom tohto primeraného finanéného
zadostucinenia je poskytnut spotrebitelovi za porusenie jeho prava urcitu satisfakciu vo forme finanénej,
ktord by jednak v konkrétnom pripade znamenala pre spotrebitela urciti formu odSkodnenia za
poruSenie prava zo strany dodavatela voc¢i nemu, jednak formu odradzujuceho prostriedku ochrany aj
dalSich spotrebitefov pred takymto konanim dodavatefa.

30. O vyske primeraného finanéného zadostudinenia sud uvazoval s prihliadnutim na konkretizované
poruSenie prava, ktoré bolo vyslovené pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, z ktorych jednoznacéne
vyplyva konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré rozhodnutia mali byt pre Zalovaného
takou autoritou, aby sam pristupil k vymazu zalozného prava, kedZe sudy konstatovali pri uzavreti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava jednoznaéné konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa napriek
tomu nepodrobil tymto rozhodnutiam a vyuzil skuto€nost, Ze sa Zalobkyna ocitla v situacii, kedy napriek
sudnym rozhodnutiam sa nedomohla konkrétnej ochrany svojich prav, dokonca musela zaplatit sumu
5 520 eur Zzalovanému ako subjektu, ktorému podfla rozhodnutia sudov nesved€ala aktivna legitiméacia
na naroky, ktoré voci nej uplatfioval., sudu sa javi primeranym finanénym zadostucinenim s ohfadom
na cely kontext pripadu suma 1.000 eur, a v tejto Casti Zalobe vyhovel a v prevysujucej ¢asti zalobu
zamietol.

31. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

32. KedZe vyska plnenia zavisela od tvahy sudu, sud analogicky s poukazom na ustélenu sudnu prax pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisela od uvahy sudu,
priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



