Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/60/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121220060

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:6121220060.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ U. V., O..
XXXXXXXX, F. XXX, XXX XX B., X/. L. V,; O.. XX XX.XXXX, F. XXX, XXX XX B., obaja pravne
zastupeni: Mgr. FrantiSek Chochol, advokat, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie
35.772,56 eur prisl. ,takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.050,00 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z Uveru vo vySke 5.49 % rocne zo sumy 23.858,20 eur po
15.03.2045 zastavuje.

I. Zalovani 1/ a 2/ s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 34 242,56 spolu
$ 5,49 % p. a. irokom za Uver zo sumy 25 358,20 EUR 16.12.2020 do 20.01.2021, 5,00 % p. a., trokom
z omeSkania zo sumy 25 358,20 EUR od 16.12.2020 do 20.01.2021; 5,49 % p. a. urokom za Uver zo
sumy 25 208,20 EUR od 21.01.2021 do 22.02.2021, 5,00 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 25
208,20 EUR od 21.01.2021 do 22.02.2021; 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 25 058,20 EUR od
23.02.2021 do 16.03.2021, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 25 058,20 EUR od 23.02.2021 do
16.03.2021; 5,49 % p. a. irokom za uver zo sumy 24 908,20 EUR od 17.03.2021 do 13.04.2021, 5,00 %
p. a. urokom z omeskania zo sumy 24 908,20 EUR od 17.03.2021 do 13.04.2021; 5,49 % p. a. urokom za
uver zo sumy 24 758,20 EUR od 14.04.2021 do 11.05.2021, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy
24 758,20 EUR od 14.04.2021 do 11.05.2021; 5,49 % p. a. urokom za Uver zo sumy 24 608,20 EUR od
12.05.2021 do 14.06.2021, 5,00 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 24 608,20 EUR od 12.05.2021 do
14.06.2021; 5,49 % p. a. irokom za Uver zo sumy 24 458,20 EUR od 15.06.2021 do 19.07.2021, 5,00 %
p. a. urokom z omeskania zo sumy 24 458,20 EUR od 15.06.2021 do 19.07.2021; 5,49 % p. a. urokom
za Uver zo sumy 24 308,20 EUR od 20.07.2021 do 12.08.2021, 5 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy
24 308,20 EUR od 20.07.2021 do 12.08.2021 5,49 % p. a. urokom za Uver zo sumy 24 158,20 EUR
od 13.08.2021 do 14.09.2021, 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 24 158,20 EUR od 13.08.2021
do 14.09.2021; 5,49 % p. a. urokom za Uver zo sumy 24 008,20 EUR od 15.09.2021 do 12.10.2021,
5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 24 008,20 EUR od 15.09.2021 do 12.10.2021, 5,49 % p. a.
urokom za uver zo sumy 23 858,20 EUR od 13.10.2021 do zaplatenia, najviac do 15.03.2045, 5,00 % p.
a. urokom z omeskania zo sumy 23 858,20 EUR od 13.10.2021 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 150 eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca,
po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a to do Uplného zaplatenia celej diznej sumy,
pod nasledkami straty vyhody splatok, pri omeskani sa s niektorou zo splatok.

1. Zalobca mé vodi Zzalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného v
1. a v 2.rade spolo€ne nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 35.772,56 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X
XX bola so zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dia 04.05.2015 (dalej len
,Zmluva o Uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzituver €. XXXXXXX X XX vo vySke
30 000,00 EUR. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri
prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medziuveru bola zniZzena o vySku tohto
poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vyske 184,06 EUR na
konto stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo
vySke 46,81 EUR a 5,49 % p. a. uroky za medziuver vo vyske 137,25 EUR, pricom sa uspokojovali
v poradi Groky z medziGveru a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného
sporenia, ako splatku uroku z medziuveru, preuctoval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa
vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Gvere. So
Zalovanymi bol dna 17.10.2016 uzatvoreny Dodatok €. 01 k Zmluve o Gvere €. XXXXXXX X XX (dalej
len ,,dodatok®), v sulade s ktorym zalovani potvrdili prijatie do rizikového zivotného poistenia typu A.
Zalovani sa zaviazali splatit’ Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 199,06 EUR, ktoré boli
povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady
na konto sporenia vo vyske 46,81 EUR; 5,49 % p. a. urok za medziuver vo vyske 137,25 EUR a poplatok
za prijatie do rizikového Zivotného poistenia typu A vo vyske 15,00 EUR, pri€om sa uspokojovali v poradi
uroky z medzitveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto
stavebného sporenia, ako splatku uroku z medziuveru a poplatok za prijatie do poistenia, preuctoval na
konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v
sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o uvere v spojeni s dodatkom. V sulade s dodatkom sa Zalovani zaviazali
platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske 15,00 EUR a Zalovany |.
prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Splatky su splatné k 15.
diu mesiaca. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypodet tirokov medzitveru. Zalovani
porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dha
05.12.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie ome8kanych splatok, pri¢om ich zarover upozornil,
Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZzadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisludenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené
Zalobca diia 29.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku tveru s prislu§enstvom. Zalobca listom
zo dfia 02.12.2020 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani dlZnui sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuc&toval nasporenu sumu vo vySke 426,80 EUR so sumou
poskytnutého medzitveru vo vySke 30 000,00 EUR (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje po
zapocitani sumu 29 573,20 EUR (istina). DIzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
(29.01.2018), predstavuje sumu vo vySke 31 394,03 EUR, pri€om pozostava z istiny vo vyske 29 573,20
EUR, z nezaplatenych 5,49 % p. a. Urokov za medzitver zo sumy 30 000,00 EUR do 29.01.2019 spolu
vo vySke 1 595,83 EUR a nezaplateného poplatku za poistenie od novembra 2016 do januara 2018
(15 x 15,00 EUR) vo vyske 225,00 EUR. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zzalobe neuplatfiuje
sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 185,00 EUR.
Uvedené poplatky boli sucastou vyc€islenia diznej sumy ku diu 29.01.2018 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo dna 30.01.2018. (31 579,03 EUR - 185,00 EUR = 31 394,03 EUR,
t. j. dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z G¢tu medzitveru). Pozadovanim
pred€asného splatenia uveru, uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.17.3 uverove;j
zmluvy uro€i istinu dohodnutym 5,49 % p. a. drokom za Uver a v zmysle &l. IX. bod 9.2. zaroven cely
zostatok dlhu, vycisleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. irokom z omeskania
odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 30.01.2018). V suvislosti s narokom
na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si dovoluje poukézat na: rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do pozornosti
odvolaciemu sudu ,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, zZe cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie svojej
povinnosti diZnikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktord mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim penazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu



odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. Aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbérazhuje, Ze Ziadna zmluva o
uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut sliZiaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za
ne dohodnutad odmena, zadvazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru,
Ze ,,....v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do
praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dria 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny
sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s
odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na urok za tver po splatnosti
Zalobcovi riadne priznal. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli na konto medzitveru €. XXXXXXX X
XX prijaté vklady v celkovej vyske 4 215,00 EUR. Zalovana suma vo vyske 35 772,56 EUR vyg&islena
k 15.12.2020 pozostava z: « istiny 25 358,20 EUR - istina vo vySke 29 573,20 EUR zniZena o vklady v
celkovej vyske 4 215,00 EUR, * nezaplatenych urokov za uver ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
(29.01.2018) vo vy8ke 1 595,83 EUR, * nezaplatenych poplatkov za Uver ku dfiu vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti (29.01.2018) vo vySke 225,00 EUR, « 5,49 % p. a. troku za uver od 30.01.2018 do 15.12.2020
vo vySke 4 360,41 EUR, ¢+ 5,00 % p. a. uroku z omeSkania od 30.01.2018 do 15.12.2020 vo vy3ke 4
233,12 EUR.

2.V danom spore bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn. 41Up/76/2021
zo diia 18.03.2021.

3. Tak Zalovany v 1. ako aj Zalovana v 2. rade podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali
voci platobnému rozkazu odpor. Podané odpory boli obsahovo totozné. V podanych odporoch uviedli,
Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasia a navrhuju ju na trovy Zalobcu zamietnut ako neddévodnu, nakolko
Zalobca nie je opravneny Ziadat jednorazové splatenie Uveru a ani Groky po zosplatneni. Zalobca vo
svojej zalobe tvrdi, Ze Zalovani s nim diha 04.05.2015 uzavreli zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej im Zalobca poskytol medzitver vo vySke 30000,- eur. Podla tejto zmluvy mali Zzalobcovi
pbzicku splacat’ v pravidelnych 110- tich mesaénych splatkach v sume 184,06 eur a to az do celkove;j
sumy pozicky 67.099,31 eur. Zalobu Zalobcu povaZzuji za potrebné zamietnut z dévodu uvedeného
v § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a sice z dovodu, Ze ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 tohto zakona, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a teda podana Zaloba je v priamom rozpore s tymto
ustanovenim. Zalobca pri uzatvarani zmluvy (ktord predloZil v prilohe) vobec neuvadza, aky je ich
prijem, aké su ich prijmové a zarobkové pomery a aké mesacné vydavky maju (tzn. splatky uverov,
hypoték, lizingov, vydavky na stravu, byvanie, lieky, deti...). Konanie Zalobcu, ked napriek tomu, Ze
vébec Ziadnym spdsobom nezistoval ich pomery, teda redlne prijmy aj vydavky, mu poskytol medziuver
vo vySke 30.000,- eur s vySkou jednej splatky podla zmluvy 184,06 eur, nemozno v ziadnom pripade
povazovat za posudzovanie bonity klienta s odbornou starostlivostou tak, ako mu to prikazuje § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010. Maju za to, Ze nekonanim Zalobcu, ktory neposudzoval bonitu klienta s odbornou
starostlivostou, je mozné povaZovat za hrubé porusenie tejto povinnosti majuce za nasledok to, Ze
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 11 ods. 2
zak. ¢. 129/2010, k Comu zaujali aj sudy vo svojej rozhodovacej praxi jednoznacné stanovisko. Za
hrubé porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové vyuzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
Gver, ako tomu v skutognosti je. Zalobca teda v désledku hrubého porusenia povinnosti posudit' pred



uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver nemohol od Zalovaného vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru a
ani Ziadat dohodnuté uroky a poplatky. (KS PO 7Co/87/2017) Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11
zakona €. 129/2010 Z.z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu
situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napr. predpokladany
prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz
pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. (KS PO 21Co0/139/2017). Rovnako nesuhlasia s uplatnenymi trokmi
vo vyske 5,49 % rone zo sumy 25358,20 eur od 16.12.2020 do 15.03.2045, pretoze ako to vyplyva
z navrhu na vydanie platobného rozkazu, v tomto si Zalobca uroky do zaplatenia a nie do 15.03.2045.
Vydany platobny rozkaz tak nekoreluje s podanym navrhom. S priznanim uvedenych urokov nesuhlasia
aj z toho dbvodu, Ze priznanim zmluvnych drokov popri Urokoch z omeskania sa obchadza zakonné
pravidlo, podfa ktorého sa od vySky Skody maju odpocitat uroky z omeSkania. DIZnik, ktory je povinny
platit uroky z ome8kania, ma pravo, aby o vysku urokov z omeskania bola znizena nahrada Skody, ktoru
od neho veritel poZzaduje z dévodu omeskania s vratenim pozi€anych pefiaznych prostriedkov. Kazdy
indtitut pradva ma svoj zmysel a ciel, a tak je to aj s in&titutmi spojenymi s ome8kanim dlznika. Slovenskéa
pravna uprava nijako nebrani veritefovi uplatnit’ si popri irokoch z omeskania aj nahradu Skody, no od
tejto musia byt odpocitané uroky z omeskania. Podla § 519 Obd&ianskeho zakonnika, pravo veritela na
nahradu Skody spdsobenej omeSkanim diZnika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu
mozno v8ak nahradu Skody poZadovat, len pokial nie je krytd urokmi z omeSkania alebo poplatkom
z omes8kania. Po splatnosti pohladavky a to &i uz po uplynuti dohodnutej doby, na ktort bola Gverova
sluzba poskytnuta alebo po skrateni tejto doby v désledku pred€asného zosplatnenia Gveru z dévodu
omeskania dlznika s platenim dohodnutych splatok, nepochybne patria veritelovi iroky z omeSkania z
nevratenej sumy. Ak si vSak veritel po splatnosti uplatiiuje dalej zmluvné aroky, treba zodpovedat otazku
aku maiju tieto uroky povahu. Zmysel uverovej sluzby spociva v tom, Ze dlznik ma pravo peniaze uzivat,
ktorému pravu koreSponduje povinnost’ platit zmluvné uroky. Je logické, Ze ak po splatnosti diZnikovi
pravo uzivat peniaze zaniklo (nesmie ich uzivat ale vratit), zanikol dévod pre platenie ceny sluzby. Ak
niet sluzby, niet dévod na platenie ceny za sluzbu. Kym aroky z omeSkania predstavuju sankciu, uroky po
splatnosti vystihuju kompenzaciu za nevratenie prostriedkov. Maju teda funkciu kompenzaénu a nejde o
cenu sluzby, ktora po splatnosti prestala byt poskytovana. Ak teda prichadza do Uvahy nahrada Skody,
diznik ma pravo, aby od nej boli odpocitané uroky z omeskania. V hore uvedenej veci posudenia tejto
otazky prebieha prejudicialne konanie pred Stidnym dvorom EU (C-192/20), a z uvedeného dévodu
su rozsudky NSSR, o ktoré opiera zalobca svoj narok predmetom dalSieho sudneho ,prieskumu®,
nakolko existuju skorSie rozhodnutia NSSR s odliSnym pravnym nazorom. Maju za to, Ze konanie
Zalobcu nepoziva pravnu ochranu a to pre rozpor s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Neprijatelnost
zmluvnych podmienok a jeho dbsledky podla &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud vyhodnotit
so zretelom na €l. 4 ods. 1 tejto smernice, podfla ktorého: ,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi.“ Podla § 3 ods.
3 zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Z uvedenych dévodov povazuju Zalobu Zalobcu za nedévodnu a navrhuju ju na trovy Zalobcu
zamietnut’ a priznat im nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. K odporom Zalovanych sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 11.05.2021, v ktorom uviedol, Ze nie
je povinny v podanej Zalobe uvadzat, akym spdsobom bola skimana bonita Zalovanych. Zalovani
poukazuju na to, Ze bonita nebola skimana s odbornou starostlivostou, no Ziadnym spésobom uvedené
nepreukazal. Zalobca nie je povinny k Zalobe predkladat doklady preukazujice prijem Zalovanych.
Zalobca bonitu riadne skima v sulade s platnymi pravnymi predpismi, nariadeniami platnymi v danom
Case. Bonita bola preverend z uveru, nakolko doslo k refinancovaniu inych Gverov u Zalobcu. Splatka



nového uveru nemohla byt vy3Sia ako splatka pévodnych refinancovanych uverov, diZznici museli mat
dobru platobnu disciplinu. Splatka refinancovanych Uverov bola 44,78 EUR a 144,17 EUR, t. j. spolu
188,95 EUR a nova splatka bola vo vyske 184 EUR. Zalovany 2/ bol riadne zamestnany od decembra
2014 pre obec Hlinné - ICO: 00332411, t. j. minimalne 4 mesiace pred schvalenim Gveru u Zalobcu,
nakolko uver bol schvaleny 26.03.2015, uvedené bolo preverené dopytom v Socialnej poistovni. Na
zaklade vysSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze si svoju povinnost' v zmysle platnych pravnych predpisov
riadne splnil tym, Ze riadne preveril platobni schopnost’ Zalovanych - lustraciou prisludnych registrov,
preverenim platobnej schopnosti. Pokial ide o uroky za uUver po splatnosti, tieto Zalobca pozadoval
najskér do zaplatenia a nasledne upravil navrh na vydanie platobného rozkazu a uUroky pozaduje do
konec&nej splatnosti zmluvy o uvere, tj. do 15.03.2045. TakZe platobny rozkaz bol vydany plne v sulade so
Zalobnym navrhom. V suvislosti s uvedenym, Zalobca si dovoluje poukazat’ na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbrazfiuje, Ze Ziadna
zmluva o uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro¢na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok dlZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté aroky majua zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v
Case jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to,
¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k
zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Vzhladom na uvedené, Zalobca ma
za to, Ze tu jednoznacne nie je dany dévod na to, aby Zaloba bola zamietnutd, nakoflko aj zo samotného
odporu zZalovanych vyplyva, Ze uver bol riadne poskytnuty. Nakolko Zalovani poruSili svoje povinnosti
splacat aver riadne a v€as Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade s ustanoveniami § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca trva na podanej Zalobe v pinom rozsahu.

5. Podanim zo diia 26.07.2021 a 14.10.2021 Zalobca zobral svoju Zalobu giastoéne spat a to v sume
1.050,00 eur a 450,00 eur a to z dévodu uhrad Zalovanych po podani Zaloby.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhlfadom na vys8ie citované zdkonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
spat’ pred zacatim pojednavania sud o zaplatenie sumy 1.050,00 eur s prisluSenstvom zastavil.

10. Zaroven tymto CiastoCnym spatvzatim Zalobca zobral svoju Zalobu Ciastoéne spat’ aj €o do uroku z
Uveru a preto sud zastavil aj konanie v €asti uroku z Uveru vo vySke 5,49 % ro¢ne zo sumy 23.858,20
eur po 15.03.2045. Uvedena skutoCnost vyplyva z obsahu podania, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uroky
z omeSkania po tomto datume uz neziada.

11. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu pozostavajuci z istiny vo vyske 34.242,00 spolu s 5,49
% p. a. urokom za uver zo sumy 25 358,20 EUR 16.12.2020 do 20.01.2021, 5,00 % p. a., urokom z
omeskania zo sumy 25 358,20 EUR od 16.12.2020 do 20.01.2021; 5,49 % p. a. urokom za Uver zo sumy
25 208,20 EUR od 21.01.2021 do 22.02.2021, 5,00 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 25 208,20
EUR od 21.01.2021 do 22.02.2021; 5,49 % p. a. irokom za uver zo sumy 25 058,20 EUR od 23.02.2021
do 16.03.2021, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 25 058,20 EUR od 23.02.2021 do 16.03.2021;
5,49 % p. a. urokom za Uver zo sumy 24 908,20 EUR od 17.03.2021 do 13.04.2021, 5,00 % p. a. rokom



z omeSkania zo sumy 24 908,20 EUR od 17.03.2021 do 13.04.2021; 5,49 % p. a. urokom za uver zo
sumy 24 758,20 EUR od 14.04.2021 do 11.05.2021, 5,00 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 24
758,20 EUR od 14.04.2021 do 11.05.2021; 5,49 % p. a. urokom za Uver zo sumy 24 608,20 EUR od
12.05.2021 do 14.06.2021, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 24 608,20 EUR od 12.05.2021 do
14.06.2021; 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 24 458,20 EUR od 15.06.2021 do 19.07.2021, 5,00 %
p. a. urokom z omes&kania zo sumy 24 458,20 EUR od 15.06.2021 do 19.07.2021; 5,49 % p. a. urokom
za uver zo sumy 24 308,20 EUR od 20.07.2021 do 12.08.2021, 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy
24 308,20 EUR od 20.07.2021 do 12.08.2021 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 24 158,20 EUR od
13.08.2021 do 14.09.2021, 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 24 158,20 EUR od 13.08.2021 do
14.09.2021; 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 24 008,20 EUR od 15.09.2021 do 12.10.2021, 5 % p.
a. urokom z omeskania zo sumy 24 008,20 EUR od 15.09.2021 do 12.10.2021, 5,49 % p. a. urokom za
Uver zo sumy 23 858,20 EUR od 13.10.2021 do zaplatenia, najviac do 15.03.2045, 5,00 % p. a. urokom
z omeskania zo sumy 23 858,20 EUR od 13.10.2021 do zaplatenia a nahrada trov konania.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podanou Zalobou, Zmluvou
0 Uvere &. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, tarifami
stavebného sporenia pre fyzické osoby, Dodatkom &. 01 k Zmluve o Uvere, Ziadostou o prijatie do
poistenia, poslednou vyzvou na thradu, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, vypisom
z uctu medziuveru, vypis z Uctu stavebného sporenia, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu, odporom
Zalovanych, vyjadrenim Zalobcu zo dna 11.05.2021, 26.07.2021, 10.08.2021, 14.10.2021, vysluchom
Zalovanych.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

14. Medzi zalobcom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ako veritelom a Zalovanym v 1.rade ako dlZnikom
a zalovanou v 2.rade ako spoludiZznikom doslo dfia 26.03.2015 k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXX X XX (dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej sa spolo¢nost Prva stavebna sporitelfia a.s.,
zaviazala poskytnut medzitver pod €. XXXXXXX X XX vo vySke 30.000,00 eur, ktory sa po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziaver poskytnuty a su€asne pri
dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny Gver pod €. XXXXXXX X XX vo vy8ke cca
17.830,81 eur. Zmluva bola podpisana vSetkymi u€astnikmi zmluvného vztahu.

15. Podfa ust. €l. Il zmluvy bola uvedena vySka urokovej sadzby medziuveru je 5,49 % p. a. pre stavebny
uver 2,90 % ro¢ne. Z €&l. Il. vyplyvaju dalSie podmienky a naleZitosti poskytnutého uveru.

16. Dodatkom €. 01 k Zmluve o uvere zo diia 20.10.2016 sa zmluvné strany dohodli na poisteni typu A
pre pripad smrti vo vySke 15,00 eur mesacéne.

17. Poslednou vyzvou na uhradu zo dfia 05.12.2017 Zalobca tak Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovanu
v 2. rade vyzval na uhradu omeskanych splatok spolu vo vySke 849,80 eur a to v lehote do 15.12.2017.

18. Listom zo dia 30.01.2018 adresovanym obom Zalovanym Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru z dévodu, z dévodu porusenia dohodnutych zmluvnych povinnosti, platenia dohodnutych vkladov
a to ku driu 29.01.2018.

19. Listom zo dnia 02.12.2020 oznaCenym ako PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu adresovanym
obom Zalovanym, Zalobca vyzval Zalovanych na okamzitd uhradu dlZnej sumy vo vyske 36.035,61 eur.

20. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze zmluvu o Gvere podpisal. Uver mu poskytli bez toho, aby skimali jeho
majetkové alebo zarobkové pomery. Zalobcovi v tomto smere neposkytoval Ziadne doklady o svojich
prijmoch a vydavkoch a Ziadne vypisy z uctov. Uviedol tiez, Ze v minulosti mal viaceré p6zi¢ky, asi 6,
ktoré stale splaca.

21. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze zmluvu podpisala a uver jej bol poskytnuty. Uviedla, Ze pokial ide
o poskytnutie Uveru zo strany Zalobcu, v roku 2010 im zavolal pracovniCka Zalobcu, ktora im ponukla
Uver bez skimania prijmu do vysky 20.000,00 eur. Z tohto uveru boli splatené asi 4 Uvery. Pri poskytnuti
uveru neskumali nijak ich majetkové a zarobkové pomery. V su€asnosti maju niekolko dalSich uverov
ktoré splacaju. Zalovana v 2. rade poziadala o0 moZnost uhradit dIznt sumu v mesaénych splatkach po



150,00 eur. Na ozrejmenie svojich majetkovych pomerov uviedla, Ze v su€asnosti je jej prijem v sume
600 eur, berie 40 eur danovy bonus, manzel pobera len minimalnu mzdu, teraz mal 580 eur. Platia skoro
170 eur - voda, elektrina, plyn. Dalej platia stavebny uver, Gver vo VUB banke okolo 280 eur, ale dohodli
sa len na sume 70 eur so spolo¢nostou Intrum, 2x platia Uver v PoStovej banke, taktiez tam 65 eur a
55 eur. Mali by platit viac, avSak platia 20 eur. Maju tieZ exekuciu v spolo¢nosti Home Credit 30 eur.
Maju 2 deti, jedna je plnoleta, druha nie, avSak plnoleta este stale Studuje, toho roku by mala maturovat.
Maju syna, ale ten uz ukongil Skolu, je samostatny. Maju starSie motorové vozidlo. Dom nevlastnia, je
vo vlastnictve syna. Uspory nemaju.

22. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

23. Podfa § 2 ods. 1 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zakon o Stavebnom sporeni®),
stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, alebo v prospech
stavebnych sporitelov, b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného
sporenia na stavebné Ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

24. Podla § 7 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vy$ku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara
(dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZena cielova suma, c)
vySku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a
postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

25. Podfa § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

26. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uU&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 501 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika , veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urcuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

29. Podfla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok



poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach, st v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
Diznik je opravneny vratit poskytnuté perazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

30. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

31. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

32. Podla ust. §1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

33. Podla ust. § 2 pism.a),b) zakona &. 129/2010 Z,.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

34. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

35. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

36. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37.Podla § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.



40. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v as svoj zavazok,
ato az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

42. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

45. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je nesporné, Zze medzi Zalobcom, dlZznikom
a spoludiznikom ako Zalovanymi doSlo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom uvere. Na zaklade
uzavretej zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi mimoriadny medzitver vo vySke
30.000,00 eur., ktory sa mal neskdr zmenit na stavebny uver vo vySke 17.830,81 eur. Dlznici - Zalovani
uver Cerpali, €o nepochybne vyplyva z predloZenych listin.

46. Z vypisu z uveroveho uctu Zalovaného vyplyva, Ze stav celkovej diZznej sumy Zalovanych je Zalovana
suma istiny 35.772,56 eur, ktora koreSponduje so Zalobou po zohladneni ¢iasto€nych uhrad.

47. Zaroven sud konanie €iasto¢ne ¢o do sumy 1.500,00 eur s prisluSenstvom zastavil, nakolko Zalobca
vzal v tejto €asti podanu zalobu Ciastoéne spat’ pred zagatim pojednavania vo veci same;.

48. Predmetom konania tak zostala istina vo vyske 34.242,56 eur. Sud po preskumani predloZenych
dbkazov povazoval tento narok v Casti istiny za dévodny a preukazany. Uvedena skuto€nost o vyske
diZnej istiny medzi stranami ani nebola sporna. Preto sud priznal Zzalobcovi istinu v tejto vySke tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

49. Spornym narokom medzi stranami sporu bol urok z omeskania a urok z Uveru, resp. ich duplicita po
zosplatneni predmetného uveru. Pokial ide o priznanie uroku z omeskania a uroku z Uveru po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a obranu Zalovanych v tom smere, Ze ja jedna obchadzanie zakonného
pravidla, podfa ktorého sa od vySky Skody maju odpoditat Uroky z omeskania, sud sa s touto obranou
Zalovanych nestotoZfuje.

50. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16. juna 2020, sp. zn.
5Cdo 42/2020, podla ktorého za situacie, ze diznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat Gver,
v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, pre€o by diznik nemal platit aroky z Gveru, ktoré sud odplatou za poskytnuty Uver, a to
vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Zosplatnenim zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktord bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad. DIznikovi zostava zavazok platit’ arok
rovnaky, ako v &ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.



51. Zalobca po &iasto&nom spatvzati Ziada priznat tak urok z omeskania po zosplatneni, ako aj trok z
uveru po zosplatneni, av3ak len do €asu, na ktoru bola zmluva dohodnuta a to do 01.03.2045, resp. do
splatnosti poslednej splatky a teda do 15.03.2045. Vodi takto uplatnenému naroku Zalobcu sud nema
vyhrady a priznal Zalobcovi aj nim Ziadany urok z omeskania ako aj urok z uveru tak, ako to je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

52. Pokial ide o obranu Zalovanych zaloZenu na tvrdeniach o neskimani ich bonity Zalobcom, mé sud za
to, Ze obrana Zalovanych v tomto smere nie je dévodna. Pri poskytnuti Uveru, ktory je predmetom tohto
sporu, sa jednalo o refinancovanie dvoch pévodnych uverov. Ako uviedol Zzalobca, k poskytnutiu Uveru
by nedoslo, ak by platobna disciplina Zalovanych pri predchadzajucich uveroch nebola dobra. Délezitym
faktom v tomto kontexte je aj skuto€nost, Ze splatka nového Uveru predstavovala niz8iu sumu ako splatka
pbvodnych refinancovanych uverov spolo¢ne. NavySe ako uviedol Zalobca, bonita Zalovaného v 1. rade
bola preverena dopytom v Socialnej poistovni, ktora uviedla, Ze Zalovany v 1. rade bol minimalne 4
mesiace pred schvélenim Uveru zamestnany v obci Hlinné a taktiez v bankovom registri. Zakon presne
nedefinuje postup sudu ako ma pri zistovani bonity postupovat. Sud mal pre to za to, Ze skimanie bonity
zo strany Zalobcu bolo dostato€né, kedZe mal za preukazané, Ze refinancované uvery riadne splacal,
bol zamestnany a nefiguroval v bankovom registri ako osoba neplatiaca svoje finanéné zavazky.

53. Sud preto po vykonanom dokazovani tak ako je to vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
ktory poZaduje po Ciasto€nom spatvzati je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dévodny v celom
rozsahu a preto mu vyhovel.

54. Zaroven sud na Ziadost Zalovanych, im povolil po prehodnoteni ich osobnych, majetkovych a
zérobkovych pomerov im uhradit diZznd sumu v splatkach, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

55. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. KedZe sud Zalobca bol v celom rozsahu uspesny sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere 100%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



