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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166,
zastdpeného pravnym zastupcom: Advokati Miller & Diko$, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010
01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: AXA pojistoviia a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160
00 Praha 6, ICO: 28 195 604, konajtica na izemi SR prostrednictvom: AXA pojistoviia a.s., pobocka
poistovne iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO:
36 857 521, zastupenému pravnym zastupcom: CLS Cavojsky a Partners, s.r.0., so sidlom Zochova 6-8,
811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, v konani o zaplatenie 918,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 918,14 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 918,14 eur od 19.11.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om okresnom stde diia 20.08.2021 domahal vo&i zalovanému
rozhodnutia sudu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody zaplatit' Zalobcovi sumu
918,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 918,14 eur od 19.11.2020 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 09.08.2020 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle znacky T. N. L.: E. (poSkodené vozidlo), ktorého drzitefom
v Case dopravnej nehody bol poskodeny Build-bau, s.r.o. (poSkodeny). K vzniku spésobenej Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla VW golf L.: B., v danom €ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného. Podkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla v autoservise, na ktoru
bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 63/2020 zo dha
31.08.2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo, a to W.. T.
L.: W. v ¢ase 0d XX.XX.XXXX C. XX XX.XXXX za 112,50 eur denne a za jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25 eur. V Ease opravy od 31.08.2020 nemohol poskodeny s
automobilom disponovat, az do odovzdania vozidla dfia 14.09.2020, po doruceni krycieho listu. Po dobu
trvania najmu poSkodeny nemal k dispozicii iné vozidlo, najom bol nevyhnutny z dévodu podnikania. Po
ukoné&eni doby trvania najmu ndhradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. XXXXXXX zo
dfia 11.09.2020 splatnd diia 11.09.2020 na sumu 1 375 eur za dobu od XX. XX. XXXX do XX XX.XXXX, t.j.
12 dni. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, t.j. 12 dni, pri¢om
vo fakturovanej sume je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla.
Fakturovana suma predstavuje ngjom nahradného vozidla, za ktoré vydavky zodpoveda poistenec



Zalovaného. PoSkodeny zaroven dia 11.09.2020 odplatne postupil svoju pohfadavku vodi Zalovanému
spocivajucu v naroku na nahradu ucelne vynaloZenych ndkladov vo fakture €. XXXXXXX na najom
vo vySke 1 375 eur spolu s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu
voCi poSkodenému z fa & XXXXXXX v zmysle bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa
11.09.2020 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vySke 1 375 eur, ktorej postupenie poskodeny
oznamil zalovanému. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného listom
zo dna 24.09.2020. Diia 03.11.2020 zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 456,86 eur.
Kratenie poistného plnenia Zalovany neodévodnil. Mal za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany
v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom zalovaného a vzhladom k tomu, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu z titulu nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poskodeného motorového vozidla, a to vo vySke 918,14 eur, predstavujucej rozdiel medzi
nakladmi na najom nahradného vozidla vo vySke 1 375 eur a poskytnutym plnenim vo vyske 456,86
eur. V otazke aktivnej legitimacie poukazal na doterajSiu sudnu prax. Uviedol, Ze bol nuteny si prenajat
nahradné motorové vozidlo. Mal za to, Ze dojednané najomné predstavuje skutoénu Skodu. Naklady vo
vySke 918,14 eur boli poSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedZe po uvedenu dobu bol vyluéeny z
uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady
nakladov poSkodeného, ak si ich sam nespdsobil. Uplatnil si aj uroky z omeskania. Dfia 03.11.2020
poskytol Zalovany ¢iastoCne poistné plnenie. Bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni od
skoné&enia preSetrovania poistnej udalosti. Od 19.11.2020 si tak uplatnil uroky z omeskania.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diia 06.07.2021 vydal platobny rozkaz (¢.I. 17
spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s tym, Ze narok neuzndva v celom rozsahu a povazuje
ho za neddvodny. Namietal tak dizku najmu, ako aj vy$ku denného najomného. Mal za to, Ze obvykly
najom je podla prieskumu trhu v predmetnom obdobi pri obdobnych vozidlach 75 eur/def. Dizku najmu
viazal na dizku opravy. Za primerany &as opravy ustalil 10 dni, a to vzhlfadom na technologické postupy
a normohodiny. Poukazal, Ze datum dodania tovaru je vo fakture uvedeny 08.09.2020, motorové vozidlo
bolo odovzdané az 11.09.2020. Mal za to, Ze je potrebné podrobne preskumat priebeh procesu opravy.
Bol nazoru, ze nemoze zodpovedat za prietahy opravy spésobené 3 osobou. Ziadal vykonat k dizke
opravy a k vySke denného najmu znalecké dokazovanie, vysluch Statutara servisu, resp. nim poverenej
osoby opravou. Tiez Ziadal skimat nevyhnutnost potreby prenajatého vozidla poSkodenym pocas celej
doby. Ziadal odpoget pevnych nakladov. Poplatok za pristavenie vozidla oznagil za nedévodny. Jedna sa
len o nadStandardnu sluzbu Zalobcu jeho klientom. Namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vzhfadom
ku vlastnictvu prenajatého motorového vozidla, ked sa jedna o vozidlo leasingové. Ziadal predlozit
doklady k vlastnictvu vozidla, &i bol Zalobca opravneny vozidlo prenajat. Nesuhlasil s uplatnenymi drokmi
z omeskania, mal za to, Ze narok na uroky z omeskania nevznikol.

5. Zalobca v replike odpor oznadil za neddévodny. Trval na svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore.
Uviedol, Ze prenajimatelom mbze byt aj osoba odliSna od vlastnika, ak ma pravo s predmetom najmu
disponovat z iného dévodu. Poukazal na § 666 ods. 1,2 OZ. Mal za to, Ze ako leasingovy najomca
bol plne opravneny predmetom najmu disponovat’ a dat ho do podnajmu 3 osobe. Zalobca podnika v
prenajme vozidiel osobam poskodenym pri dopravnych nehodach. Pre tento ucel disponuje vozovym
parkom, nemozZno od neho spravodlivo Ziadat, aby mal vozidla vo svojom vlastnictve. Dokazovanie za
ucelom vlastnictva k motorovému vozidlu povazoval za nehospodarne. Zdéraznil tiez, Ze poSkodeny
priSiel o moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta Zalovaného, a teda ngjom nahradného vozidla bol nutny. Nahradné vozidlo vyuzival poskodeny
na ten isty uc€el ako svoje vlastné vozidlo, a to v suvislosti so zabezpe&enim podnikania. Nie je tak
mozné od poSkodeného spravodlivo pozadovat, aby protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného sp6sobu fungovania. Poskodeny si
tak musel prenajat motorové vozidlo od Zalobcu, nemal iné volné vozidlo, ktoré by poskodené vozidlo
nahradilo. Kratenie plnenia zo strany Zalovaného tak oznagil za neopravnené a svojvolné. Zalovany
si svojvolne urcil dobu trvania najmu. PoSkodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit dobu trvania
opravy poSkodeného vozidla a jeho zotrvanie v autoservise. Postup prac v servise je tiez zavisly od
dalSich faktorov ako napriklad po&et objednavok, personalne obsadenie, technicka vybavenost, pricom



ide o objektivne okolnosti a nie su zavislé od véle a konania poSkodeného. BeZznou praxou autoservisov
je vydat opravené motorové vozidlo az po vydani krycieho listu. Dizka prenajmu je tak v priame;
Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu a poskytnutim poistného
plnenia. Oprava vozidla je ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade
z titulu nahrady $kody Zalovanym. Zalovany vébec nebral do Gvahy redlnu dobu, pogas ktorej bol
posSkodeny v désledku nim nezavinenej situacie vylu€eny z uZivania vozidla. Po8kodeny Ziadnym
spbsobom nemohol ovplyvnit dobu trvania opravy vozidla a jeho zotrvanie v autoservise. Vystavenim
faktury za opravu podkodeného vozidla poskodeny eSte nema okamziti moznost vratit nahradné
vozidlo. Skuto¢nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer,
pripadne individualne vypocty likvidatora. PoSkodeny v danej veci ukoncil najom a nahradné vozidlo
vratil skér ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Naklady za prenajom nahradného
vozidla je nutné povaZovat za uc€elne vynaloZené minimalne do doby, ked bola 8koda na vozidle
reparovana, a to vyplatenim Ciastky zodpovedajicej vzniknutej Skode. Dokazovanie k dobe prenajmu
vozidla oznacil za nadbyto¢né. Nie je potrebné skumat priebeh procesu opravy, kedZe doba skonéenia
prac na poskodenom vozidle nie je spornd. Za dévodnu povazoval aj vySsku denného najmu. Mal
za to, Ze z cennikov predloZenych Zalovanym nemozZno vyhodnotit, & skuto€ne zahffaju obvyklé
ceny obdobnych motorovych vozidiel v predmetnom mieste a ¢ase. PoSkodeny nie je povinny hladat
najlacnejsiu pozi¢ovriu. Mal za to, Ze nahrada pevnych nakladov je su€astou skutoénej Skody v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou. Uroky z omeskania povazoval za dévodné.

6. Zalovany v duplike zotrval na doteraj$ej argumentacii v spore prezentovanej v podanom odpore. V
suvislosti s vlastnictvom prenajatého vozidla uviedol, Ze Zzalobca prenajal vozidlo, ktoré nevlastnil, a teda
sa jedna o nemozné plnenie a neplatny pravny kon v sulade s § 37 OZ. Zalobca ako drzitel vozidla
nebol opravneny nahradné vozidlo dalej prenajat. Zalobca nebol opravneny s predmetnym vozidlom
disponovat’ a na zaklade ndjomnej zmluvy previest pravo na poskodeného, hoc len do¢asne. Namietal aj
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky z dévodu neurcitého a nezrozumitelného oznacenia diznika.
Zo zmluvy nie je zrejmé voc&i komu je pohladavka postupovana. DIZnik je vymedzeny neurcito, absentuje
sidlo a ICO. Ako diznik je oznadena organizaéna zloZzka zahraniénej pravnickej osoby, non subjekt.
Zmluva je neurcCita aj v Casti vymedzenia postupovanej pohladavky. Absentuje oznacenie poistnej
zmluvy, z ktorej mala dlznikovi vzniknut' povinnost plnit poSkodenému. Nie je uvedené Cislo poistnej
zmluvy, pod ktorym bol narok poSkodeného Zalovanym likvidovany. Nie je uvedena ani identifikacia
poskodeného vozidla, €as vzniku Skody na vozidle, €ast vozidla ktora bola poSkodena, €o by prispelo ku
konkretizacii poistnej udalosti. Zalobca v konani nepreukézal, Ze bol ako vlastnik alebo opravneny drzitel
opravneny s nahradnym vozidlom disponovat. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal nutnost’ prenajmu
nahradného vozidla, a nepreukazal tak pri¢innu suvislost medzi narokom na nahradu Skody a Skodovou
udalostou. Trval tieZ na netgelnosti doby trvania najmu. Mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal dizku opravy
s uvedenim rozpisu jednotlivych poloZiek a nahradnych dielov, ako aj uvedenim &asu prace. Ziadal
predlozit dokazy ako dlho trvala oprava a z akého doévodu trvala taky ¢as.

7. Zalobca vo vyjadreni k duplike zotrval na doteraj$ej argumentacii v spore. Zdéraznil, Ze vztah Zalobcu
a leasingovej spolo¢nosti nie je predmetom tohto konania. Zalovany nie je legitimovanym subjektom
domahat sa neplatnosti zmluvy o najme uzatvorenej medzi Zalobcom a poskodenym. Zalovany sa sam v
beZznom styku oznacuje ako Axa pojistoviia, a.s. pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu. Povazoval
za nezmyselné, aby poskodeny dokladoval jednotlivé cesty, ktoré zapozi¢anym vozidlom uskutoénil a
nasledne, aby poistoviia vyhodnocovala &i bola dana cesta nevyhnutna alebo nie. PoSkodeny nemohol
Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dizku opravy. Poskodeny nie je povinny si prenajat najlacnejsie
motorové vozidlo. Postacuje ak si prenajme vozidlo za primeranu cenu. Poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla povaZzoval za dovodny, je nepochybne su€astou skutoénej Skody. Trval na uplatnenych
urokoch z omeskania.

8. Okresny sud nasledne nariadil pojednavanie na defi 11.11.2021, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za u€asti pravneho zastupcu Zalobcu ako aj pravneho
zastupcu zalovaného.

9. Pravny zastupca Zalobcu ako aj pravny zastupca Zalovaného v prednese pred sudom zotrvali na
doterajSej argumentacii v spore.



10. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom
materiali.

11. Zmluvou o najme &. XX/XXXX zo dha 31.08.2020 Zalobca ako prenajimatel a poskodeny ako
najomca uzavreli zmluvu o najme motorového vozidla T. N. C. od 31.08.2020 do 11.09.2020, denné
najomné 140 eur, zmluvné najomné 135 eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla
bol 30 eur.

12. Zalobca ako prenajimatel a poskodeny ako najomca uzavreli protokol o prenajme nahradného
vozidla €. XX/XXXX dnia 31.08.2020, a to T. N. C.. Motorové vozidlo bolo prevzaté dnia 31.08.2020,
odovzdané dria 11.09.2020.

13. Zalobca vystavil poskodenému faktdru &. XXXXXXX splatnd dfia 11.09.2020 na sumu 1375 eur za
prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. XX/XXXX, ato T. x C. za obdobie od XX. XX.XXXX
C. XX XX.XXXX, ako aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30 eur.

14. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo
drfia 11.09.2020 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 1375 eur z titulu
poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1375 eur z titulu faktdry &. XXXXXXX. Vzajomné
naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohfadavky a Uhrada najomného za nahradné vozidlo sa
podpisom zmluvy zapogitali. Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uget.

15. Podkodeny Cestnym prehldsenim zo dha 11.09.2020 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapoZiCané
nahradné motorové vozidlo T. N. C. od XX. XX XXXX C. XX XX.XXXX, z dbévodu, ze posSkodené
vozidlo bolo v autoservise az do doru€enia krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované
vozidlo. Nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty.
Autoservis potvrdenim zo dia 08.10.2020 potvrdil, Ze poSkodeny pouzival vozidlo od XX.XX.XXXX
C. XX XX.XXXX. Po doru€eni krycieho listu poistoviiou autoservis dia 14.09.2020 vydal vozidlo
poskodenému.

16. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky listom zo dfia 11.09.2020.
17. Zalobca si u Zzalovaného listom zo diia 24.09.2020 uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky.
18. Zalovany Zalobcovi uhradil difa 03.11.2020 z titulu poistného plnenia sumu 456,86 eur.

19. Podla spravy o nehode zo diia 04.08.2020 doslo k dopravnej nehode a k poSkodeniu motorového
vozidla poskodeného T. N. motorovym vozidlom vw golf, klientom poistenym u Zalovaného.

20. Podla faktary MD-Bavaria Zilina, s.r.o. &. XXXXXXXX fakturovana suma opravy bola vo vyske 1
855,06 eur.

21. Podla cennika Zalobcu od XX/XXXX cena najmu T. vozidiel sa pohybuje od 92 eur do 140 eur podla
triedy vozidla.

22. Podla cennika prendjmu T. R. E. - T. Z., s.r.0. cena prenajmu podla triedy vozidla sa pohybuje od
100 do 240 eur.

23. Podla internetového portalu www.irent.sk <http://www.irent.sk> cena prenajmu BMW v ¢ase
31.08.2020 bola 140 eur.

24. Podla zelenej karty - medzinarodny doklad o poisteni Zalovany je oznaeny ako Axa pojistoviia a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu, Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava.

25. Podla cennika limousine service cena prenajmu motorového vozidla T. XXXd sa pohybuje podla
poctu dni prenajmu od 81 eur do 135 eur, pri najme od 6 do 10 dni 113 eur a pri najme od 11 do 20
dni 103 eur.



26. Podla stanovenia pevnych nakladov Zalovaného na prevadzky u vozidiel s celkovou hmotnost'ou do
3 500 kg odpocet pevnych nakladov je vo vySke 7 686 K¢.

27. Okresny sud nevykonal znalecké dokazovanie, vysluch Statutéra autoservisu alebo nim poverenej
osoby vykonanim opravy za u&elom zistenia primeranej doby opravy, v tej suvilosti primeranej doby
najmu a tiez vy8ky denného najmu, nakofko dokazovanie v tomto smere pre rozhodnutie veci povazoval
za nadbyto€né. Rovnako nevykonal z dévodu nadbyto€nosti dokazovanie vysluchom poSkodeného
za ucelom preukazania nevyhnutnosti prenajmu nahradného motorového vozidla. Tiez povazoval za
nadbyto&né dokazovanie ohfadne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to vo vztahu k viastnictvu, resp.
opravnenosti disponovania Zalobcu s prenajatym motorovym vozidlom. Okresny sud aj bez vykonania
dokazovania v tomto smere mal dostato€ne zisteny skutkovy stav na rozhodnutie vo veci same;.

28. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 420 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 OZ Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 OZ Pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 666 OZ Najomca je opravneny dat' prenajati vec do podnajmu, ak zmluva neuréuje inak. Ak
najomca da vec do podnajmu v rozpore so zmluvou, prenajimatel ma pravo odstupit od zmluvy.

29. V prvom rade sa okresny sud sa zaoberal namietkou nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie v spore a vyhodnotil tuto ako nedévodnu.

30. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je v danej veci aktivne vecne legitimovany. Sud posudil,
Ze v dosledku Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 11.09.2020 je dana aktivna legitimacia Zalobcu,
pricom postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie
pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapoditanie
pohladavok. V &lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia vo vyske 1375 eur. V &l. 5 Zmluvy



sa zmluvné strany dohodli, Zze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie a na uhradu
najomného) sa podpisom zmluvy zapodcitavaju. Postupenie bolo Zalovanému oznamené listom zo dha
11.09.2020. Zo Zmluvy o postupeni zo dria 11.09.2020 nepochybne vyplyva predmet - postupenie
pohfadavky vo vySke 1375 eur voéi Zalovanému, podfa ndzoru sudu dostato€ne konkretizovanému,
aby nemohlo dbjst’ k pochybnostiam o konkrétnom subjekte, & zamene s inym subjektom, pri¢om
postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke 1 375 eur, ktord zodpoveda fakture
€. XXXXXXX, z ktorej faktury je zrejmy predmet fakturacie. V bode €. 5. Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a uhrada najomného, zapodcitavaju. (€.I. 13 spisu).
Z toho dbvodu sud posudil, Zze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. K danému zaveru sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo difia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, v ktorom
je vysloveny totoZny nazor v obdobnej veci, v zmysle ktorého zmluvou o postupeni doSlo jednak
k postupeniu pohlfadavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a
Zalobcom ako prenajimatelom, a teda uhrada najomného supluje samotné postupenie, a teda je dana
aktivna legitimacia, pricom nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia podla
§ 525 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca prenajal poskodenému
vozidlo poc&as trvania opravy vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o ngjme
€. XX/IXXXX zo diia 31.08.2020 poSkodeny uzival vozidlo v rozsahu 12 dni najmu, na zaklade ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Tento narok bol aj vyuctovany faktaru €. XXXXXXX's
datumom splatnosti 11.09.2020 na sumu 1375 eur za ngjom vozidla od XX XX.XXXX C. XX XX XXXX,
t.j. 12 dni ndjmu spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla vo vySke
30 eur. Zavazok najomcu vznikol uzivanim vozidla, nie vyuétovanim a je Uplne nezavisly od véle Skodcu,
Ci poistovne, ktora likviduje po Skodcovi poistnu udalost. Nasledne dria 11.09.2020 poSkodeny zmluvou o
postupeni pohladavky postupil pohladavku voéi Zalovanému ako poistovni - dostatoéne konkretizovane;j
(bez moznosti zameny), titulom nahrady 8kody po$kodenim vozidla, ktor4d mu vznikla tym, Ze pocas
nemoznosti uzivania poSkodeného vozidla si musel zapozi¢at nahradné vozidlo za odplatu 1 375 eur.
Tym, Ze Zalobca nadobudol pohlfadavku, musel zaplatit dohodnutu odplatu. Tym, Ze si strany zapogcitali
vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka Zalobcu za najomné (vo&i poSkodenému ako najomcovi) a
pohladavka poskodeného - najomcu na odplatu za postupent pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla
tym v8ak postipena pohladavka a zapocitanie bolo vo&i nej, ako naroku voci poistovni irelevantné.
Teda sud mal v tomto smere v konani preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu. Nie je tak dévodna
argumentacia Zalobcu o neplatnosti zmluvy o postupeni z dévodu jej neurditosti. Okresny sud ma za to,
Ze zmluva o postupeni bola dostato€ne urgita, ¢i uz vo vztahu k oznaéenému dlznikovi, ako aj vo vztahu
k vymedzenej postupovanej pohladavke. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola splnena aj vo vztahu k
vlastnictvu nahradného motorového vozidla. Podla § 666 OZ najomca je opravneny dat prenajatu vec do
podnajmu, ak zmluva neur&uje inak. Ak najomca da vec do podnajmu v rozpore so zmluvou, prenajimatefl
ma pravo odstupit od zmluvy. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia Zalovany nie je osobou
legitimovanou na domahanie sa neplatnosti zmluvy o postupeni. Okresny sud mé za to, Ze skimanie
zmluvného vztahu a jeho podmienok medzi Zalobcom a leasingovou spolo¢nostou nie je predmetom
daného konania. Jedna sa o obchodny vztah, na ktory sa podfa nazoru okresného sudu vztahuje aj
obchodné tajomstvo. Ak by Zalobca prenajimal motorového vozidlo bez suhlasu alebo v rozpore so
zmluvou s leasingovou spolo¢nostou jedinou opravnenou osobu na domahanie sa vzniknutého naroku z
poruSenia povinnosti je leasingova spolo¢nost,, nie Zalovany. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé,
Ze predmetom podnikania Zalobcu je prenajimanie vozidiel. Za tymto u¢elom ma Zalobca k dispozicii
vozovy park, s tym, Ze nie je mozné od Zalobcu Ziadat, aby vlastnil vSetky prenajimané motorové
vozidla. Vztah Zalobcu a leasingovej spolo¢nosti nie je predmetom tohto konania. Okresny sud preto
z uvedeného dbévodu v tomto smere preukazania vlastnickeho prava nahradného motorového vozidla
nevykondaval Ziadne dokazovanie. Vykonané dokazovanie v tomto smere by ani nemohlo byt zakladom
na vyhlasenie platnosti alebo neplatnosti najomnej zmluvy v tomto konani, nakolko dokazovanie v tomto
rozsahu nesuvisi s predmetom danej veci.

31. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu tato je na strane zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zdkona o PZP, podfa ktorého poistovatel, t.|.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

32.V danej veci nebolo sporné, Ze posSkodeny dia 11.09.2020 uzavrel Zmluvu o najme €. XX/XXXX, na
zaklade ktorej poSkodeny si prenajal motorové vozidlo zn. T. XXX N. C., a to na obdobie od XX. XX.XXXX
C. XX XX XXXX pricom najom skon¢il diia 11.09.2020. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel
najomcovi faktaru &. XXXXXXX za prenajom vozidla v dizke 12 dni, o pri dojednanej vyske denného



najomného 140 eur s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske
30 eur predstavovalo celkovd sumu za prenajom 1375 eur (.. 12 spisu). Zo zmluvy o najme €. 63/2020
ako aj z vystavenej faktury €. XXXXXXX je zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo zn. T. XXX N. C. W. obdobie
od XX XX.XXXX C. XX.XX.XXXX. Zalovany poukéazal difa 03.11.2020 poistné pinenie vo vyske 456,86
eur. Vo vztahu k uplatnenému naroku std nezistil neprimeranost odplaty za najom vozidla. Uprava najmu
bola dohodnuta ako odplata za defi najmu vozidla. Z ngjomnej zmluvy €. XX/XXXX vyplyva sadzba
denného najomného za nahradné vozidlo T. XXX x Drive. Sud skontatoval, Ze cena denného najmu je
podla vykonaného dokazovania predlozenymi cennikmi k prenajmu obdobnych vozidiel v danom &ase a
mieste primerana a obvykla. Sud posudil narok zalobcu za opodstatneny a naklady najomného posudil
za nutne a ucelne vynalozené naklady a v primeranej vySke. Sud zaroven posudil, Ze aj jednorazovy
poplatok 30 eur uc¢tovany prenajimatelom vozidla je opodstatnenym nakladom, ked ide o poplatok
suvisiaci s prenajmom vozidla, a teda skuto¢ne vzniknutou Skodou v suvislosti so Skodovou udalostou.
Spornou nebola ani skutognost, Ze poSkodeny uzival vozidlo po dobu 12 dni, t.j. az do navratenia
poskodeného vozidla do pévodného stavu, ukonéenia opravy a vydania krycieho listu. Naviac kryci list
bol vydany neskér az 14.09.2020. Zalovany urobil spornou skutognost U&elnosti celkovej doby najmu
- uzivania vozidla, nakolko priznal narok v rozsahu iba 10 dni, namiesto 12 dni. Sud poukazuje na to,
Ze z predlozenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym,
kedZe vozidlo mal poskodeny nutne k dispozicii do 11.09.2020, tak ako vyplyva z Eestného prehlasenia.
V tomto smere okresny sud vzhladom na predloZzené dbkazy nevidel dévod k nevyhnutnosti prenajmu
vypocuvat poSkodeného. Je preukazané, Zze poskodeny prenajaty automobil pouzival na taky isty ucel
ako svoje poSkodené vozidlo, za ucelom podnikatelskej ¢innosti. Okresny sud ma za to, Ze poSkodeny
nemohol ovplyvnit diZzku opravy, jedna sa o objektivnu skutognost, na ktori nemohol mat poskodeny
vplyv, a teda nemdze byt na jeho tarchu zniZovat’ poistné pinenie, Ze servis opravoval motorové
vozidlo urCity €¢as. PoSkodeny bol obmedzeny na svojom majetku konanim poistenca Zalovaného.
Sud nevidel logicky dbévod prenasat zodpovednost a tarchu na poSkodeného, ktory nezavinil vznik
$kody. Sud nevidel dévod zataZovat poskodeného a tiez Zalobcu preukazovanim primeranej dizky
opravy. V danej veci bolo sporné nepriznanie poistného plnenia v rozsahu najmu 2 dni (10 namiesto
12 dni), ktoré nepriznanie poistného plnenia okresny sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud
zdéraziiuje, Ze pokial ide o opravnenu dobu najmu, resp. opravnené obdobie, po¢as ktorého je mozné
preplatenie ndkladov za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, okresny sud ma v zmysle textacie
§ 11 ods. 6, 7 zakona za to, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o poistnom pineni a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok poskodenému ako opravnenému. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze az do momentu, kym poistovatel poSkodenému neoznami ukoncenie poistnej udalosti,
neoznami poistné plnenie a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne a neposkytne poistné pinenie,
ma poskodeny narok na nahradné vozidlo. Az odo dfa nasledujuceho po tomto oznameni poSkodeny
nema narok na nahradné vozidlo a od tohto momentu poskodenému teda nevznika ani pravo na nahradu
8kody vzniknutej v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla. Z vysledkov vykonaného
dokazovania v danej veci je zrejmé a medzi stranami sporu zarover aj nesporné, ze Zalovany vybauvil
poistnu udalost dfia 28.10.2020, tak ako sa Zalovany odvolava vo svojom odpore, ked ako dékaz oznagil
podanie Zalovaného oznadené ako ,vybavili sme vasu poistnu udalost® zo diha 28.10.2020 a poistné
plnenie uhradil az 03.11.2020 (€.l. 15 spisu), t.j. cca 2 mesiace po prevzati motorového vozidla zo servisu.
Opravnena doba najmu je tak minimalne do 28.10.2020, resp. 03.11.2020. Okresny sud poukazuje,
ze to bolo ¢asovo neskér ako prevzatie motorového vozidla dia 11.09.2020. Podla nazoru okresného
sudu az den pripadajuci na defi oznamenia o poisthom plneni, kedy sa Zalobca mohol oboznamit
s vysledkami Setrenia a vySkou poisteného plnenia a der realneho vyplatenia poistného plnenia, je
driom rozhodujucim na posudenie opravnenosti dizky najmu. Okresny sud ma tak za to, Ze v danej
veci podfa vykonaného dokazovania najskér az diiom 28.10.2020 (&.1. 24 spisu), resp. dia 03.11.2020
(uhrada poistného plnenia) sa poSkodeny dozvedel, resp. mohol dozvediet o ukon&eni poistnej udalosti
a vyske poistného plnenia. Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla za
celt dobu uzivania nahradného motorového vozidla, t.j. od XX XX XXXX I. C. C. XX.XX.XXXX, tak
ako si v Zalobnom navrhu Zalobca uplatnil. Je potrebné uviest, Ze poSkodeny nevedel a ani nemohol
ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu neméze
byt na Skodu, Ze mal po tento €as zapozi€ané nahradné motorové vozidlo. Okresny sud zdbérazfiuje,
Ze sa jedna o Casovu suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktori podkodeny neméze nijak
ovplyvnit. Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného vozidla. Rovnako
neméze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doru&eni krycieho listu, o je zauZivana a bezna
prax. Z uvedeného dévodu okresny sud nevykonal dokazovanie za ugelom primeranosti dizky najmu



v spojitosti s primeranostou dizky opravy. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uhradil
autoservisu faktdru €. XXXXXXX splatnu diia 11.09.2020. Sud poukazuje na to, Ze z predloZzenych
listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal
poskodeny nutne k dispozicii do 11.09.2020, ¢o vyplyva aj z prehlasenia autoservisu (€.I. 12 spisu).
Poskodeny si tak uplatnil prenajom vozidla do 11.09.2020 dévodne, preto mu sud tento narok priznal.
Nevidel dévod okresny sud zistovat kazdu jednu cestu vykonanu poskodenym v rozhodnom c&ase
a posudzovat jej dévodnost. Takéto opravnenie jednoznacne nespada do pravomoci zalovaného vo
vztahu k vySke poistného plnenia. Je nepochybné, Ze poSkodeny dopravnou nehodou, ktord nezavinil,
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo zauZivanym spésobom. Bola tak preukazand
nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového vozidla, tak aby poskodeny mohol pokradovat’ vo
svojom zauzivanom beznom dennom rezime. Je nemyslitelné, Ze poSkodeny by mal preukazovat kazdu
jednu uskutoénenu cestu, kilometer, &i potrebu motorového vozidla v jeho beZznom Zivote, tak ako Ziadal
Zalovany za u¢elom preukazania nevyhnutnosti prenajmu vozidla. DéleZitym v danej veci je, Ze Zalovany
nevyhnutne a preukazatefne v dosledku Skodovej udalosti, ktort nezavinil, potreboval nahradné vozidlo
0d XX XX XXXX C. XX.XX.XXXX, za ktoré preukazatelne zaplatil najom, a teda vznikla mu skutoéna
Skoda v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

33. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie posSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978,

R71/1971, R12/1991...).

34. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
456,86 eur je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vySke 918,14 eur
uplatnena doévodne (uplatnena suma 1375 - priznana suma 456,86 = Zalovana istina 918,14 eur), a toto
pravo bolo Zzalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajlcich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

35. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti
a na zakonné ustanovenia sud posudil skutkovd a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z
vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. Zalobca preukazal vSetky svoje tvrdenia. Je nepochybné a zaroven aj
nesporné, Zze poSkodeny si v désledku dopravnej nehody spésobenej poistencom Zalovaného zapozical
nahradné motorové vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po
dobu zotrvania vozidla v oprave a vydania krycieho listu (pri¢om dizka opravy nebola poskodenym
ovplyvnitelnd), a tieto naklady spojené s najmom su v zmysle ustalenej judikatary Skodou spocivajucou
vo vynaloZeni nakladov poskodeného na pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit' vec, ktora sa stala
v dbsledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou a nemozno nepriaznivost stavu umocnovat u
poskodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviu
s najvacSou rychlostou vykonania opravy, pripadne zataZovat poSkodeného tym, aby pocas opravy
posSkodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného u inych subjektov. Takym pristupom by bol
poskodeny neprimerane a nedévodne zataZzovany, zvlast na to, Ze on bol ten podkodeny bez viastného
zavinenia. Sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut poSkodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu v
plnej vySke. Pokial Zalovany namietal vy8ku denného najmu, relevantnym spdsobom nepreukazal
opodstatnenost’ takej namietky. Z predloZenych cennikov vyplyva, Ze cena najmu BMW vozidiel sa
pohybuje podfa triedy cca od 100 az 140 eur. Nie je povinnostou poSkodeného hladat’ najlacnejSiu
poistovriu, staci Ze cena je obvykla a primerana v danom Case a mieste. Sud ma za to, Ze denny najom za
prenajaté vozidlo BMW 140 eur nemozno vyhodnotit vzhlfadom na predlozené cenniky ako neprimerany.

36. Sud tak posudil, Ze skuto¢na vySka Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj zalovana
istina, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim nésledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustélene;j



sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti
je podstatné, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v dbsledku ¢oho
si musel prenajat’ vozidlo az do vydania vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou
Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
vypoclty zamestnanca Zalovaného. Poskodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po
dopravnej nehode hladat' lacnejSiu pozZiCoviiu a podrobne skumat podmienky. Predsa poSkodeny
bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol
obmedzovany este o to viac, aby hlfadal a porovnaval pozZiCovne. Bolo by absurdné pozadovat od
poskodeného, ktory je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby pri
zabezpec&eni nahradného vozidla sa ,zdrziaval“ hfadanim a porovnavanim viacerych pozi€ovni. Sud
mal tak vykonanym dokazovanim riadne preukazanu dobu a vySku denného prenajmu a ich dévodnost,
pricom z listin, ako je faktura, ¢i Cestné prehlasenie poSkodeného a tieZz potvrdenie autoservisu a
protokol, & predloZzené cenniky vyplyva diZzka opravy, opodstatnenost dizky najmu, ako aj dévodnost
vysky denného najmu. Pokial ide o odpocet pevnych nakladov vo vySke 293,14 eur, dovodnost’ odpodtu
v tejto konkrétnej vyske nebola Zalovanym preukazand. K uvedenému bol predloZeny len individualny
ni¢im nepodlozeny vypoclet Zalovaného, avSak nebolo preukazané, ze spdsob vypoctu je aj spravny.
Naviac okresny sud nevidi ani dovod pri dopravnej nehode, Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené
motorové vozidlo, v dosledku ktorej mozno oCakavat aj pokles hodnoty predmetného motorového
vozidla, ktory poSkodeny nezavinil, znizovat' poistné plnenie eSte aj o pevné prevadzkové naklady,
spocivajuce v uSetrenych nakladoch za nepouzivanie vlastného vozidla po€as opravy. Okresny sud ma
zato, Ze pri Skodovej udalosti nie je mozné pevné prevadzkové naklady odpocitat, tak ako je to napriklad
pri cestovnych nahradach, kde ku Skodovej udalosti nedéjde.

37. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 19.11.2020, nakolko poistné plnenie z &asti zalovany uhradil dria 03.11.2020,
najneskér dha 03.11.2020 (skér od oznamenia skon&enia preSetrovania poistnej udalosti 28.10.2020)
zacala plynut’ 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 18.11.2020.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. Podla § 517 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu

omeskania s plnenim pefiazného dihu.

38. So splnenim zavazku zaplatit’ Zalobcovi nahradu 8kody je Zalovany v omeskani, v nadvaznosti na
¢o Zalobca dbvodne uplatnil urok z omesSkania. Sud posudil primeranost uplatnenej vysky urokov z
omesSkania s poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto sud danu sadzbu osobitne nedokazoval. Sud
teda posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania od 19.11.2020, kedZe Zalovany Ciasto¢ne plnil dfia
03.11.2020 a zacala plynut’ 15-driova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula dia 18.11.2020, tak
ako si aj zalobca uplatnil. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske a
svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niz8ie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol nizsiu
sumu - ponizenu o 918,14 eur (t.j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a
opodstatneného odbvodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit’ zagiatok omeskania neskor
nez nasledujucim driom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia (rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z 09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014, podfa ktorého Zalovany sa dostal do
omeskania uplynutim 15-dfiovej lehoty a s tymto nazorom sa sud stotozriuje). Sud poukazuje aj na
rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cb/13/2018 zo dfia 05.02.2019, tieZ rozsudky Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019 zo diia 27.09.2019, sp. zn. 9C0/5/2021 zo diia 25.02.2021).



39. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z
uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému Uspesny v plnom rozsahu v konani
pred sudom prvej indtancie, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca bol v
konani Uspesny v celom rozsahu, mé preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania
voci Zalovanému.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



