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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v pravnej veci
starostlivosti siudu o M.. C. Y., G.. X. X XXXX, Q. M.. Z.P. Y,, G.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti matky N. Y.
A., G.. XXX XXXX, K. Z. M., A.. M.. R. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Evou Ska¢aniovou, advokatkou
so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartéka 789/3, a U. C. Y., G.. X.X.XXXX, K. Z. M., A.. M..
R. XXXX/XX, t.&. v UVV Leopoldov, zastipeného dr. jur. Ferencom Mazacsom, advokatom so sidlom
v Dunajskej Strede, Alzbetinske nam. 328/4/1094, o zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom takto

rozhodol:

I. Malolett C. Y., G.. X X XXXX Q. M. Z. Y., G.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Il. Otec je povinny platit na kazdé z maloletych deti vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc 9.11.2020.
DIzné vyzivné za obdobie od 9.11.2020 do 18.11.2020 vo vySke 9,80 € na kazdé z maloletych deti je
otec povinny zaplatit spolu s vyzivnym za mesiac december 2021.

lll. Zakazuje styk otca s maloletymi detmi.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 27.1.2020 &. k. 12P/59/2019-85 vo
vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 9.11.2020, zmenenym 22.6.2021 sa navrhovatelka (dalej aj ,matka“)
domahala zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (dalej aj len ,maloleté®).
Navrh odévodnila tym, Ze aktualna Uprava - rozsudok tunajSieho sudu z 27.1.2020 &.k. 12P/59/2019-85,
ktorym boli maloleté na €as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov v tyZdennych
intervaloch, pri€om vyZivné nebolo rodi¢om uréené - je pre maloleté nevyhovujuca.

2. Matka pred rozvodom s uvedenou Upravou suhlasila, nakolko striedava starostlivost sa do rozvodu
realizovala vcelku bez taZzkosti. Neskor sa ale ukazalo, Ze nie je v zaujme maloletych, nakolko tieto poCas
pobytu u otca travili va&sinu ¢asu s jeho rodi¢mi, pri€¢om otec €asto nebyval doma ani v noci, nakolko
mal mat dalsi pracovny pomer. Okrem toho si matka v8imla negativne zmeny v spravani maloletych,
ktoré sa po prichode od otca tazSie adaptuju, su vzdorovité a pred odchodom k nemu prejavuju Uzkost
a tiez strach, Ze matka pre ne uz nepride. Tento stav ma pricinu o.i. v postojoch rodiCov otca, ktori matku
oznacuju za karieristku, ktora sa detom malo venuje.



3. O maloleté nie je podfa matky ani dostatoCne postarané. Matka trva na dodrZiavani osobnej hygieny,
o ktoru v3ak otec dostatoCne nedba, a tak k nej maloleté prichadzaju v deravych pancuchach a so
Spinavymi neostrihanymi nechtami. U mal. C. matka zaregistrovala opakovany gynekologicky problém,
na ¢o maloletd uviedla, Ze otec sa k nej ,neprimerane priblizoval.“ TieZ ju sprevadzal na navsteve
gynekoldga, kde sa tiez spraval neprimerane, o €om ma matka zaznam (prepis tel. hovoru a video z
Cakarne).

4. KedZe matka mala uz z minulosti vedomost o neadekvatnom spravani otca k mal. diev€atam, ako aj o
jeho nad$tandardnom vztahu k sexu, po uvedenych udalostiach navétivila Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dunajskéa Streda (dalej len “UPSVaR DS* alebo ,Urad“), Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (dalej len ,SPDaSK"), kde s fiou veduca oddelenia 7.10.2020 spisala zaznam, ktory
bol zaslany policii spolu s podnetom na preSetrenie veci. S maloletymi tiez navstivila psychologicku,
ktora konstatovala, Ze mal. Kinga zrejme bola vystavena nevhodnej sexualnej expozicii a odporucila
prehodnotit’ u oboch maloletych striedavi osobnu starostlivost aj z inych dévodov.

5. Na zaklade uvedeného matka navrhla zverit maloleté do svojej osobnej starostlivosti, ich styk s otcom
upravit' na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania (ktoré navrhla vykonat) a otcovi uloZit povinnost
platit vyzivné vo vySke 140 € mesacne na mal. C. a 120 € mesacne na mal. Z.. V priebehu konania
matka zmenila tento navrh v désledku vzatia otca do vazby tak, Ze Ziadala styk otca s maloletymi zakazat’
a v tomto rozsahu obmedzit jeho rodi€ovské prava, pricom vySku vyZivného u oboch maloletych upravila
na 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

6. Otec maloletych (dalej len ,otec”) pisomné vyjadrenie k navrhu nepodal. Na pojednavani uviedol,
Ze s navrhom matky nesuhlasi a Ziada, aby sud platné rozhodnutie nemenil, nakofko tvrdenia matky v
trestnom konani nie su pravdive, jeho nevina sa Coskoro preukaze, a nasledne sa bude méct o maloleté
starat tak ako doposial.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodiCov, rozsudkom tunajSieho sudu z 27.1.2020
¢.k. 12P/59/2019-85, uradnym zadznamom (zo 7.10.2020) a spravou (z 13.11.2020) UPSVaR DS,
odd. SPDaSK s prilohami, spravami Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie,
dariovym priznanim matky za r. 2019, znaleckymi posudkami zadovazenymi v trestnom konani vedenom
proti otcovi, a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom tunajSieho sudu 27.1.2020 &.k. 12P/59/2019-85, pravoplatnym 3.2.2020, bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené a ich prava a povinnosti k maloletym na &as po rozvode boli upravené
tak, Ze obe maloleté boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyzdennych intervaloch,
pric¢om pravo zastupovat maloleté a spravovat ich majetok mali obaja rodi€ia. Vyzivné nebolo uréené
Ziadnemu z rodiCov.

9. Podla uradného zaznamu UPSVaR DS, odd. SPDaSK zo 7.10.2020 sa matka v tento defi dostavila
na Urad za ugelom riesenia situacie maloletych, pri<om hovorila priamo s vedtcou odd. SPDaSK, ktorej
oznamila, Ze ma obavu o maloleté, nakolko mal. C. méa opakovany gynekologicky problém a uz vr. 2019
uviedla matke, Ze otec jej ,olizoval genitalie a hral sa tam s prstami,“ na o mu matka uz vtedy zakazala
maloleté kupat a uspavat, €o preukazala nahravkou rozhovoru v telefone. Otec uz poas manzelstva
prejavoval neprimerany sexualny zaujem o velmi mladé diev&ata, pozeral pornografiu a mal viacero
sexualnych pomécok, ktoré pouzival sdm a nechdaval ich aj volne v byte. Aktualne sa v3ak matke javia
otcove zvyky ako vyslovene ohrozujice, zvlast s prihliadnutim na to, Ze otec pocas ,jeho” tyZzdna v ramci
striedavej starostlivosti sprevadzal mal. C. ku gynekoldgovi, pri¢om matke sa snazil v u¢asti na vySetreni
branit. Matka uz kontaktovala psychologi¢ku za ugelom konzultacie dalSieho postupu, ma dohodnuty
termin.

10. Podla spravy UPSVaR DS, odd. SPDaSK z 13.11.2020, adresovanej sudu matka kontaktovala Urad
z vy$Sie uvedenych dévodov, na 8o Urad podal podnet na presetrenie veci na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Dunajskej Strede. T.¢. su maloleté u matky, dha 12.10. a 15.10. boli na vySetreni u
psychologi¢ky. Mal. C. v rozhovore s poverenou zamestnankyfou o.i. Uradu uviedla, Ze jej nevyhovuje
byvat' striedavo u rodiov, lebo stdle musi cestovat. K sprave bol prilozeny vy$8ie uvedeny uradny
zaznam z navstevy matky, podnet pre policiu z 19.10.2020, spravy J. Q. M. Z. M. tykajlce sa spravania
a prospechu maloletych - priCom ani z jednej nevyplyva problematické spravanie maloletych €i prejavy
pripadného tyrania, a zaznam Uradu z 10.11.2020, v ktorom sa uvadza, Ze potas mesiaca november
maloleté u otca neboli, nakolko matka mu ich nevydala pre nepreukazanie sa vysledkom negativheho
testu na Covid-19. Obe maloleté boli v poriadku, matka opakovane vyslovila obavu z nevhodného
spravania otca voci nim.



11. Matka opakovane navstivila s maloletymi Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva.
Psychologicka (M.. B.) Z. A. J. XX XX XXXX zhodnotila situaciu maloletych deti tak, Ze désledku
striedavej starostlivosti preZivaju pocit straty rodinného zazemia a s tym spojeného bezpecia a pohodlia,
ktoré predstavuje navrat do stadleho domova. Z tohto dévodu by bolo vhodné zvazit zmenu striedave;j
osobnej starostlivosti. V ramci vySetrenia maloletych bola pouzitd aj kresebna technika, pricom obe
maloleté nakreslili obrazok rodiny. Kresbu mal. C. vyhodnotila tak, Ze tato ,projektuje z podvedomia
dietata obraz so znacne erotickym podténom, ktory by sa v predstave dietata bez predchadzajicej
expozicie nemohol objavit.*

12. Podla spravy Centra z 23.6.221 matka pokracuje v poradenstve a tiezZ sa snazi navrhovanymi
vychovnymi postupmi naudit mal. C. vhodne prejavovat svoju naklonnost’ k inym osobam, nakolko
maloleta mala sklony tuto prejavovat neadekvatne, ked na intimnych miestach obchytkavala sestru i
matku. Matka tiez s pomocou psychologicky riesi s maloletymi situaciu ich nahleho odlu¢enia od otca
a zvladanie jeho nepritomnosti.

13. Otec je na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu v pripravhom (trestnom) konani (sp. zn.
18Tp/46/2020) od 25.11.2020 vo vazbe v UVV Leopoldov. Uznesenim z 10.3.2021 boli dévody jeho
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku rozsirené o daldi skutok. Jeho Ziadost’ o
prepustenie z vazby bola zamietnutd, vo veci rozhodol uz aj odvolaci sud, vogi rozhodnutiu ktorého
otec podal ustavnu staznost. Trestné konanie sa voci otcovi vedie pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ a § 139 ods. 1 pism.
d/ Trestného zékona, pric¢om poskodenymi maju byt i maloleté osoby. Vo veci bola podana obZaloba
(sp. zn. veci 4T/49/2021), t.€. prebieha hlavné pojednavanie (v3etko vlastné zistenia sudu, na ktorom
sa vedie i trestné konanie vo i otcovi).

14. Matka sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrzala navrhu vratane dévodov. Uviedla, Ze maloleté
po prezitych udalostiach zapisala do inej J. (C.) Q. M. (Z.) a aktualne su v poriadku a bezpec€i. Na
otazky svojej pravnej zastupkyne zdbraznila, Ze navrh podala preto, lebo v rdmci striedavej osobnej
starostlivosti sa 0 maloleté starali najma rodicia otca, ktori v nich spolu s otcom vzbudzovali negativne
emécie voli matke, pri¢om uz samotné odovzdavanie deti otcovi &i jeho rodi€om prebiehalo konfliktne
a deti pri iom Casto plakali. Aktualne je otec vo vazbe, vyZivné na maloleté platia v minimalnej zakonnej
vyske jeho rodi€ia (v zmysle uznesenia sudu o neodkladnom opatreni z 13.11.2020). Otec od vzatia do
vazby maloleté vébec nekontaktoval. Jeho rodiCia sa o kontakt pokusili kratko po vzati otca do vazby,
kedy sa to vSak matke nezdalo vhodné a preto odmietla; nasledne uz sa o kontakt nepokusili.

15. Na otazky pravneho zastupcu otca matka uviedla, Ze otec sa o maloleté dokaze postarat; s mal.
Z. bol aj na rodi¢ovskej dovolenke od 9-tich mesiacov jej veku, nakolko ona dostala vyhodnu pracovnu
ponuku, ktora rodine umoznila lepSie zvladnut ich finanéné zavazky. Otec sa niekedy vracal s maloletou
v koCiku aj neskoro vecer, ale beznu starostlivost o deti zvladal dobre a matka mu v nej nebranila az do
januara 2019, kedy jej mal. C. povedala, Ze otec ju ,prstuje a lize,” na o mu matka zakazala deti kupat
aj uspavat. Po vzati otca do vazby matka tuto skuto€nost maloletym nepovedala hned, postupovala
opatrne na zaklade odporucania psychologi¢ky. Aktualne uz vedia, Zze otec je vo vazeni, informaciu
spracovali. Vztah so starymi rodi€mi zo strany otca mali maloleté dobry, avSak momentalne nemaiju
Ziadny, nakofko ich rok nevideli; ani ich nespominaju.

16. Matka po poslednom pojednavani (24.9.2021, odro¢enom bez prejednania veci) listom oboznamila
otcai jeho rodicov s aktualnou situaciou maloletych, pri¢om starych rodi¢ov pozvala i na stretnutie. Sama
v3ak uviedla, Ze sa tak stalo az na zaklade konStatovania pravneho zastupcu otca o neoznamovani
tychto informacii. Stari rodiCia pozvanie neprijali, zrejme v dosledku napatych vztahov a pomerne
nestastnej formulacie listu, ktory obsahoval i hrozbu policiou v pripade ich nevhodného spravania voci
matke.

17. Na otazku sudu ohladne finanénych pomerov matky tato poukazala na svoje dafiové priznanie za r.
2019 (zaklad dane 9.353,49 €) a uviedla, Ze je Zivnostnickou - oblastnou manazérkou pre kozmeticku
firmu a ma prijem asi 2.000 € mesacéne brutto.

18. Otec na pojednavani uviedol, Ze aktuélne sa sice nemdze o maloleté osobne starat, av3ak nevidi
dovod na zmenu platného rozhodnutia, pretoze je presvedceny o tom, Ze najneskér do konca roka bude
rozhodnuté o jeho Ustavnej staznosti, prisom Ustavny sid nemé ini moznost, nez jej vyhoviet. Nasledne
bude mébct znovu zabezpelovat osobnu starostlivost’ o deti. Navrhol, aby sud do rozhodnutia o Ustavne;j
staznosti pojednavanie odrocil. Poukazal na to, Ze v konani nebola skimana dusevna spdsobilost matky
starat sa o maloleté; v tejto suvislosti navrhol vykonat znalecké dokazovania a tiez vypoc¢ut ako svedkov
svojich rodi€ov a sestru, ktorych vypovedou by sa mala preukazat jeho spdsobilost vychovavat maloleté.
19. V trestnom konani boli zadovazené znalecké posudky na osobu otca - psychiatricky (vyhotoveny
M.. T. Q., O., M., M. V. XX.X.XXXX) a psychologicky (vyhotoveny O.. P. M., O.. V. XX.X.XXXX).



Podla prvého posudku otec netrpi ziadnou duSevnou chorobou, bola u neho zistena porucha osobnosti
zmiedaného typu, s prevahou histrionskych a hypertymnych znakov. Je schopny uvedomovat' si a
ovladat’ svoje konanie, a tieZ rozoznat’ jeho nebezpec€nost i protipravnost. Sexualnou deviaciou netrpi,
nie je z psychiatrického ani sexuologického hladiska nebezpelny pre spolo¢nost, a ma dostatok
zabran na potlaCenie eventualne agresivnych sexualnych prejavov. Uvedené zavery spochybnila pravna
zastupkyna matky s tym, Ze vzhladom k doterajSiemu spravaniu si otec zrejme neuvedomuje, ¢o si méze
voci komu dovolit. Ak doposial nereguloval svoje sexualne spravanie, len tazko mozno predpokladat,
Ze by tak urobil v budicnosti.

20. Podla druhého predlozeného posudku otec disponuje nadpriemernou inteligenciou a dobrym
prehfadom nad okolitym dianim. V Struktdre jeho osobnosti dominuju histrionske a narcistické prvky,
ktoré sa v spravani prejavuju demonstrativnostou, teatralnostou a nezdrzanlivostou. Ma odbrzdené
sexudlne spravanie a je otvoreny voci Sirokej variete uspokojovania sexualnej potreby pri pestrych
sexualnych fantaziach s moznymi neobvyklymi, aj polymorfne uchylnymi obsahmi. Pravdepodobnou
motivaciou na spachanie skutkov, ktoré sa mu v trestnom konani kladu za vinu, je abnormne
Strukturovana osobnost’ s nedostatoéne rozvinutymi moralnymi zadbranami a tiez jeho nedostatoéné
sexualne sebavedomie vo vztahu k dospelym Zendm a tym aj nedostatoCne uspokojena potreba
dominancie voci Zenam.

21. KedZe z obsahu spisu doposial nevyplyvala Ziadna okolnost, ktora by spochybriovala spésobilost
matky osobne sa starat o maloleté, a osobna situacia otca mu aktualne neumozfiuje osobitnu
starostlivost vykonavat vébec, sud navrh otca na doplnenie dokazovania znaleckym posudenim
duSevného stavu matky a vysluchom svedkov zamietol, nakolko vykonanie takého dokazovania
nepovazoval za potrebné ani hospodarne.

22. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mébze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

23. Podfa § 24 ods. 1, 2, zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
24.Podla § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; dalej len ,zékon o rodine®).

26. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine).

27. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 1 prvéa veta, ods. 3 zakona o rodine).



28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze aktualne platné rozhodnutie sudu o Uprave
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom je potrebné zmenit, nakolko uz nezodpoveda potrebam
maloletych ani objektivnym moZzZnostiam rodicov.

29. Otec je od 25.11.2020 vo vazbe, ¢o mu absolutne znemozfiuje vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté. Uz len tato samotna skutocnost je dévodom pre zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym, nakolko sud pri rozhodovani musi vychadzat
z0 skutkového stavu ku driu rozhodnutia (§ 217 ods. 1 prva veta C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).
Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti je aktualne nevykonatelné a preto nie je dévod pre jeho
dalSie trvanie. Z tohto dovodu ho sud zmenil tak, Ze maloleté zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora
ich bude i zastupovat a spravovat ich majetok, nakolko otec tak t.&. robit neméze.

30. Z rovnakého dbévodu sud pristupil k zmene rozhodnutia o vyZivnhom, nakofko vazba otca trva uz
takmer rok, priom poc€as nej nie je mozné zaradenie do prace; otec tak nema moznost zabezpecovat
potreby maloletych z vlastnych prijmov, €o zohladfuje i navrh matky v zneni po zmene. Vzhfadom na
datum zacatia konania (9.11.2020) a def vykonatelnosti neodkladného opatrenia (18.11.2020), ktorym
bolo otcovi uloZené platit’ vyZivné rovnako v minimalnej vyske, sud rozhodol aj o dlZnom vyzivhom za
toto obdobie.

31. Pokial ide o styk otca s maloletymi, sud v zaujme ich ochrany pred pripadnou ujmou musel vziat do
uvahy skutognost, Ze voci otcovi sa vedie trestné konanie za zlo€in sexualneho zneuzivania spachaného
zavaznejSim spdsobom konania a na chranenych osobach (§ 138 pism. b/ a § 139 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona); tato skutocnost je v suvislosti so zisteniami o jeho neprimeranom spravani voc&i mal.
C. a zavermi znaleckych posudkov dévodom na to, aby jeho styk s maloletymi Uplne zakazal - kedze
otec by sa ho mohol v pripade prepustenia z vazby doZadovat. Rodi¢ovské prava otca v tomto smere
vSak neobmedzil, nakoflko také rozhodnutie povazoval za pred€asné s ohladom na to, Ze otec je (len)
vo vykone vazby, nie trestu odhatia slobody.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



