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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 53 255 739 proti zalovanému A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto R. o zaplatenie
300,- eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Csp/41/2020-112 zo
dfia 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby
zalobcu potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
15,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15,58 € od 10.12.2019 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./, vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol /vyrok 1./ a
0 nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 89,62%, vo vySke, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
sudny uradnik /vyrok Il1./.

2. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa podanou zalobou domaha proti
Zalovanému zaplatenia sumy 300,- eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 300,- eur od
10.12.2019 do zaplatenia s odévodnenim, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a.s. ako
veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky a Zalovany
si neplnil povinnost platit dohodnuté splatky. Pravny predchodca Zalobcu preto diia 25.09.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Pohladavka
ku dfiu postupenia predstavovala 383,17 eur a pozostavala z istiny 300 eur, riadneho uroku 40,36 eur,
uroku z omeskania 18,85 eur a poplatkov 23,96 eur. Zalovany z nej nezaplatil ni¢ ale Zalobca si uplatfiuje
len neuhradenu istinu 300 eur.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Zze Zalobca je pravnym nastupcom spolocnosti
Slovenska sporitelfia a.s., a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 09.12.2019. Podla
Prilohy k Zmluve nadobudol pohladavku proti Zalovanému uplatnent v tomto spore. Zo Zmluvy o
Osobnom ucte Mlady vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 17.04.2015
zmluvu o beznom ucte, su€astou ktorej bola aj dohoda o moznosti povoleného prec€erpania k Gc&tu.
Sucastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. a Produktové
obchodné podmienky pre depozitné produkty Slovenskej sporitefne, a.s., ktoré Specifikuju tie prava
a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su uvedené priamo v zmluve. Zo Zmluvy o Povolenom
preCerpani (spotrebitelsky uver) zo dria 08.12.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka)
a Zalovany (nekonajuci v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti) sa dohodli, Ze



pravny predchodca Zalobcu poskytne Zalovanému povolené precerpanie do vysky 300 eur na ucte
Zalovaného. Konecna splatnost’ povoleného pre€erpania bola 06.12.2060. Odplata podla zmluvy bola
vo vysSke 18,90% p.a. V zmluve sa nenachadza vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov podla
udajov znamych v ¢ase jej uzavretia, ani priemerna vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov. Listom
zo dia 25.09.2018 pravny predchodca Zalobcu zmluvu so Zalovanym vypovedal s vypovednou lehotou
2 mesiace od prvého dna mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede. Listom zo dfia 29.10.2018
upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na omes$kanie s uhradou sumy 51,52 eur. Listom zo
dria 22.08.2019 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omes$kanie v rozsahu 378,22 eur
a na to, Ze mdze pohladavku postupit tretej osobe. Oznamenim zo dnia 10.12.2019 pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky na sucasného Zalobcu. Z prehfadu
operacii na ucte Zalovaného vyplyvaju jednotlivé ¢erpania z U¢tu a vklady na ucet. Sud nevykonal ako
dokaz predlozeny Sadzobnik Slovenskej sporitefne, a.s., pretoZe to podla neho pre rozhodnutie v spore
potrebné nebolo. Zalobca si neuplatiiuje Ziadne poplatky, preto dékaz obsahujuci prehlad poplatkov
nie je potrebné vykonat. Rovnako sud nevykonal zmluvy o uéte sporenia, pretoze sa nijako netykaju
Zalovaného naroku.

4. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), e), § 9 ods. 2, §
11 ods. 1 pism. b), § 19 ods. 1 az 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy /08.12.2015; dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch/, § 497, § 502 ods. 1, §
504 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy medzi
zmluvnymi stranami /dalej len Obchodny z&konnik/, § 52 ods. 1 az 4, § 524 ods. 1 a 2, § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov /dalej len Obd&iansky
zakonnik/ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v prvom rade posudzoval aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Zistil pritom, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku uplatnena v
tomto spore od svojho pravneho predchodcu na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok. DIZnik bol
pritom pred postupenim pohlfadavky upozorneny na omeskanie, aj na moznost pohladavku postupit
v pripade jej neuhradenia. Zmluvu o postupeni pohladavok sud povaZoval za platni a Zalobca jej
predloZzenim preukazal, Ze sa stal veritefom pohladavky uplatnenej v tomto spore. Nasledne sa sud
zaoberal platnostou zmluvy o Uvere, na podklade ktorej si zalobca uplatriuje v tomto spore plnenie. Zistil,
Ze zmluva je platnou zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pricom ide o Uver poskytnuty formou povoleného pre€erpania podla § 2 pism. e) uvedeného
zakona. Ide preto o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud dalej skiumal obsah zmluvy z toho hladiska, & mé v8etky nalezZitosti vyZadované v ustanoveni §
9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a dospel pritom k zaveru, Ze v zmluve chybaju udaje o ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN. Neuvedenie tychto udajov nema za nasledok
neplatnost zmluvy, ale vznik domnienky, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 pism. b) uvedeného zakona). Ani forma uveru (kontokorent / povolené pre€erpanie) nezbavuje
veritela informacénej povinnosti v zmluve vo vztahu k diznikovi - uviest RPMN a priemernd RPMN. Ak
druh poskytnutého Uveru neumoziuje presné uvedenie RPMN, pretoZe nie su zname vSetky premenné
vstupujuce do vypoctu, je potrebné uviest indikativny vypoclet podla § 19 zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to s prihliadnutim k Prilohe €. 2 tohto zakona. Aj v takom pripade je teda mozné a aj
nevyhnutné RPMN v zmluve uviest. V opaénom pripade sa aj takyto Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobca sice tvrdil, Ze si uplatfiuje len zostatok istiny vo vyske 300 eur a zakonny urok z
omeskania, av8ak sud z jeho skutkovych tvrdeni a prehladu obratov zistil, Ze v skuto€nosti tato suma
nezahfiia len diZznu istinu. Niektoré z platieb zalovaného totiZ boli veritefom zapocitané nielen na istinu,
ale aj na iné zlozky dlhu. Uver sa pritom povaZuje za bezlroény a bez poplatkov a platby mali byt
zapocitané na istinu. Na poplatky bola zapocitana veritelom z platieb Zalovaného suma 156,04 eur, na
riadny urok suma 126,72 eur a na urok z omesSkania suma 1,66 eur. VSetky tieto sumy v3ak mali byt
zapocitané na istinu. KedZe podfa (nepopretého) tvrdenia Zalobcu je istina 300 eur, platby pbévodne
zapocitané na iné zloZky dlhu je potrebné odpoditat od tejto istiny. ZvySok po ich odpoditani je vo vySke
15,58 eur, o je skuto¢na dIzna istina, ktoru je Zalovany povinny na podklade zmluvy o Uvere eSte
veritelovi uhradit. Z tejto sumy je mozné priznat’ Zalobcovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoze z jej zaplatenim je Zalovany nepochybne v omeSkani. Podla vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu bol v omeskani nepochybne uz ku diiu 22.08.2019. Zalobca si uplatfiuje
urok z omeSkania az od 10.12.2019. Suc viazany rozsahom Zalobného navrhu sud Zalobcovi priznal
urok z omeSkania z priznanej diznej istiny od 10.12.2019, az do zaplatenia. VySka uroku z omeskania
vyplyva z ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Vo zvySku potom sud Zalobu zamietol.



5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobca aj zalovany boli v spore obaja ¢iastotne
uspedni a CiastoCne neuspesni. Procesny uUspech Zalovaného pritom prevy3Soval procesny uspech
Zalobcu. Uspech Zalobcu predstavuje 5,19% (15,58 eur / 300 eur) a Uspech Zalovaného predstavuje
94,81% (284,42 eur / 300 eur). Cisty procesny uspech Zalovaného po odpoéitani jeho netspechu je vo
vySke 89,62% (94,81% - 5,19%). V tomto rozsahu mu preto sud priznal proti menej iUspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvySku svojej Zaloby podal v&as odvolanie Zzalobca.
Poukézal na to, Ze podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani, t.j. ku dfiu 08.12.2015 zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, musi obsahovat’ nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), x) a
aa) uvedeného zakona a v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zakona o spotrebitefskych Gveroch sa
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1. Zmluva o povolenom precerpani zo dfia 08.12.2015 teda
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zakona u&inného v &ase uzatvarania zmluvy a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud prvej inStancie na
vec aplikoval § 9 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch - nakolko tieto s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a
povahu Uverového produktu (povolené pre€erpanie, ktoré sa malo splatit’ na poZiadanie) neboli na vec
aplikovatelné. Zalobca neméze suhlasit' s odévodnenim sudu, Ze Zmluva o povolenom prederpani musi
spifiat aj nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. k) a z) a teda roénu percentualnu mieru nakladov
(dalej len ,,RPMN*) a priemernu ronu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,,priemerna RPMN®),
nakolko sud uklada veritelovi povinnosti, ktoré mu nevyplyvali zo zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca taktieZ povaZuje za nespravne a najma za nezakonne, ked sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ani forma uveru (kontokorentu/povoleného pre€erpania) nezbavuje veritefa informacne;j
povinnosti v zmluve vo vztahu k diznikovi uviest RPMN a priemerntd RPMN. Sud v rozhodnuti poukazal
na skuto¢nost, Ze ak nie je mozné urcit presnu RPMN, tak je potrebné uviest indikativny vypocet podla
§ 19 zakona o spotrebitelskych Uverov a to s prihliadnutim k Prilohe &. 2. Ustanovenie § 19 zakona
o spotrebitelskych Uverov neuvadza, Ze v zmluve o povolenom pre€erpani by malo byt obligatérnou
nalezitostou aj indikativny vypocet RPMN. V sidenom pripade teda zmluva o povolenom precerpani
obsahovala v3etky potrebné zakonné nélezitosti a preto povazuje Zalobca zaver sidu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru za nespravny a nepreskumatefny. Na zaklade toho Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie zalobe Zalobcu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bola zvy3na
Cast' Zaloby Zalobcu zamietnuta /vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie/ podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

10. Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia pefiaznej sumy, ako dihu z
povoleného prec€erpania, ktoré zalovanému poskytol k jeho uctu, ktoré zalovany vyuzil a pre neplnenie
dohodnutého splacania Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost povoleného precerpania. Sud prvej
inStancie dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, ktory nespochybriuje ani Zalobca, ze zmluva
0 povolenom precerpani uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje Udaj o RPMN ani udaj o
priemernej RPMN. Aplikujuc na uvedenu skutkovy stav ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tuveroch /
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy sporovymi stranami/ dospel sud



prvej inStancie k zaveru, ze absencia takychto zakonom vyzadovanych udajov v zmluve o povolenom
preCerpani spésobuje v zmysle zakona bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Eerpaného uveru /povoleného
preCerpania/ a Zalobcovi ako veritelovi tak patri len istina takto poskytnutého uveru, nie Uroky z neho
ani ziadne poplatky. Preto sud prvej indtancie zalobe Zalobcu vyhovel len v €asti pefiaznej sumy 15,58
eur s prisluSnym urokom z omeskania, ktora predstavuje rozdiel medzi skutocne Eerpanymi pefiaznymi
prostriedkami Zalovanym z povoleného pre€erpania a penaznymi prostriedkami, ktoré boli zo strany
Zalovaného zaplatené na splnenie jeho dlhu z povoleného preérpania. Vo zvySku potom sud prvej
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

11. Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze zmluva o povolenom prederpani, ktord uzatvoril so
Zalovanym je zmluvou o povolenom preCerpani, ktoré sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, a preto nemusi obsahovat idaj o RPMN a udaj o priemernej RPMN ale len udaje, ktoré zakon
o spotrebitel'skych uveroch uvadza v § 10 ods. 1 pism. a) a z tohto dévodu nemdbze byt Uver bezuroény
a bezpoplatkovy.

12. Odvolaci sud sa po preskimani veci v plnej miere stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
v zmluve o povolenom precrpani uzatvorenej medzi stranami absentuje zakonom o spotrebitelskych
uveroch vyZadovany udaj o RPMN a udaj o priemernej RPMN a z tohto dévodu je v zmysle zakona
uver Cerpany Zalovanym formou povoleného preCerpania bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Je pravdou, Ze
uvedené udaje nemusia podla zakona obsahovat’ zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, ¢o vSak nie je tento pripad.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany bol povinny splatit’ Gver na pozZiadanie Zalobcu
alebo do troch mesiacov. Takéto dojednanie z obsahu listin, ktoré Zalobca pripojil k svojej Zalobe,
¢i neskdr v priebehu konania a ktoré sud prvej inStancie vykonal ako dbkaz nevyplyva. V zmluve o
povolenom prec€erpani je medzi stranami len dojednané, Ze pohfadavka banky z povoleného pre€erpania
sa bude splacat formou zapocitania pohladavky banky voc&i pohfadavke zalovaného z uétu a zapocitanie
banka vykonana v okamihu vzniku svojej pohladavky a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju. Z
uvedeného dojednania skutoéne nevyplyva, ze by musel Zalovany uver ¢erpany formou povoleného
pre€erpania splatit do troch mesiacov a ani to, Ze by ho musel splatit na poZiadanie banky. Dojednanie
medzi stranami sporu o splacani povoleného pre€erpania nevyzaduje Ziadny dalSi ukon banky -
poZiadanie o splatenie, ale povolené precrpanie sa splaca automaticky formou zapo itania vzajomnych
pohladavok. Podfla odvolacieho sudu sa tak skuto€ne v danom pripade nejedna o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, a zmluva
preto musi okrem inych zdkonnych nalezitosti obsahovat aj udaj o RPMN a udaj o priemernej RPMN,
ako to uzavrel sud prvej indtancie. Ten aj spravne poukazal na to, Ze udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov je mozné urCit’ aj v pripade takychto Uverov, ktoré maju formu povoleného precerpania a to
podla prilohy Il. bod 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré presne urluju postup pri vypodcte ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov v pripadoch povoleného prederpania. Zalobca mylne uvadza, Ze sud
prvej inStancie od neho nad rdmec zakona o spotrebitelskych Uverov Ziadal, aby bol v zmluve uvedeny
indikativny vypocet RPMN. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku /bod 40. odévodnenia
rozsudku/ len uviedol, Ze udaj o RPMN sa musi uviest v pripadoch ako je tento vZdy, a to aj vtedy ak
druh poskytnutého Gveru neumozriuje presné uvedenie RPMN, pretoZe nie su zname vSetky premenné
vstupujice do vypoctu, pricom treba urobit’ indikativny vypocet s prihliadnutim k prilohe €. Il zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

13. S ohfadom na uvedené bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému formou povoleného precerpania je bezuro&ny a bez poplatkov a zaloba Zalobcu poZadujuca
od Zalovaného zaplatenie pefiaznej sumy nad ramec nesplatenej istiny Cerpaného Gveru je nedbévodna.
14. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvysku
Zaloby Zalobcu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



