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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravnej veci
Zalobkyne: Y.. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, pobytom N. 3, XXX XX C., proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych ginnosti
Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/10824 zo difa 05. 09. 2019

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych ¢&innosti Zilina Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/10824
zo diia 05.09.2019 ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, odbor
socialnych veci a rodiny, so sidlom Namestie Slobody 9, 034 01 Ruzomberok Cislo: RK1/OPPKaPC/
S0C/2019/21082-21 2019/78982 zo dna 04.07.2019 zruSuje a vec vracia organuverejnej
spravy nizSieho stupnia na dalSie konanie.

Zalobkyfa ma vodizalovanému néarok na plnd nahradu trov sudneho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.11.2019 sa Zalobkyfia domahala zrugenia rozhodnutia Zalovaného ako aj zrusenia
organu verejnej spravny niz8ieho stupria a vratenia na dalSie konanie. V Zalobe poukazala na to, Ze
dna 17.09.2019 jej bolo dorugené rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Zilina Cislo:
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/10824 zo dfia 05.09.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvého stupfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, Cislo:
RK1/OPPKaPC/ SOC/2019/21082-21, 2019/78982 zo dfia 04.07.2019 vo veci povinnosti vratit pefiazny
prispevok na opatrovanie priznaného podla § 40 zakona &. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 447/2008") za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej
sume 2.495,58 Eur.

2. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v mesiaci oktéber 2018 podala na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny, Ruzomberok Ziadost o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je syn V. Y., nar. XX.XX.XXXX. V tom &ase bola v zamestnaneckom
pomere, ktory trva od 16.10.2017 az doteraz a v predtlaenom formulari Ziadosti uviedla svoje postavenie
ako zamestnanec. Na zaklade komplexného posudku €. CD/2012/148598-Mmy zo dfia 15.10.2012,
ktorym sa malolety V. Y. povaZuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkéne;j
poruchy 70 %, bol navrhnuty prispevok na opatrovanie, ktory aj bol priznany mesaéne vo vySke 369,36
Eur, a to rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok - odbor socialnych veci a
rodiny Cislo: RK1/OPPKaPC/SOC/2018/26327-4 2018/121067 zo dfia 07.11.2018.



3. Zalobkyna dalej v Zalobe poukazala na Dohodu o zvySovani kvalifikicie z roku 2016 s Cirkevnym
zborom Bratskej jednoty baptistov v RuZzomberku a v septembri 2017 zacala Studovat na Katolickej
univerzite v Ruzomberku v odbore socialna praca dennou formou. V septembri 2017 nastupila do
zamestnaneckého pomeru v spolo¢nosti Kolibe BeSefiovka, s.r.o. a plynulo od oktébra 2017 presla do
zamestnaneckého pomeru LSS, s.r.0. v prevadzke ,Koliba u dobrého pastiera.” Tento zamestnanecky
pomer stale trva, hoci od septembra 2018 je praceneschopna z dévodu roztrhnutého vazu pravého
zapastia a poSkodeného nervu v lavom ¢lenku.

4. Zalobkyha poukéazala na to, Ze v aprili roku 2019 bola Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
RuZomberok - odbor socialnych veci a rodiny poziadana o predloZenie potvrdenia o Studiu a po jeho
predloZeni nasledne bol Zalobkyni odfiaty prispevok. Proti rozhodnutiu o odiati pefiazného prispevku na
opatrovanie podala odvolanie, v ktorom uviedla, Ze si nebola vedoma toho, Ze by sa jej tento prispevok
vyplacal nepravom, ak v ¢ase podania Ziadosti a pogas vyplacania bola v zamestnaneckom pomere a
vSetky odvody do Socialnej poistovne za Zalobkyriu odvadzal zamestnavatel ako za zamestnanca, a nie
Stat ako za Studenta. Pri vybavovani prispevku sa Zalobkyne nikto nepytal na akékolvek Stadium, tuto
informaciu nezistoval. Zalobkyfa zdéraznila, Ze si nebola vedoma toho, Ze denna forma $tudia, ktort siv
plnej vySke hradi sama, je prekazkou pre poberanie prispevku a ani o tejto skuto&nosti nebola spravnym
organom poucena v zmysle ust. § 3 ods. 2 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, o ¢om svedci
aj to, Ze az do aprila roku 2019 od Zalobkyne nebolo potvrdenie o Studiu zo strany Uradu vyZiadané.
Zalobkyna uviedla, Ze jej G&ast na $tudijnom rozvrhu prebiehala v ¢ase, kedy sa jej syn V. Y. zG&astrioval
vyucbového procesu v Skole v rdmci povinnej Skolskej dochadzky. Napriek sibehu zamestnania a Studia
bolo po¢as rozhodného obdobia opatrovanie zabezpedené a vykonavané v plnom rozsahu a podla ucelu
a poziadaviek zdkona. Je rozvedena matka Styroch deti, otec deti Zije v Bratislave, rodi€ia a najblizSia
rodina v KosSiciach, pri€om v plnej miere sama a osobne zabezpecuje starostlivost o rodinu, domacnost
a deti vratane $pecifickych potrieb syna V.. Stadium nikdy nebolo prekazkou, &i obmedzenim vykonu
rodi€ovskych ani opatrovnickych povinnosti.

5. Druhostupfiovy spravny organ odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu. Len z obavy navySenia diZznej sumy, z dévodu jej neuhradenia, Zalobkyha Ziadala
o splatkovy kalendar spolu s potvrdenim o zavedeni trvalého prikazu na 20,00 Eur mesacne. | napriek
uvedenému zalobkyfa odmieta, Ze by bol na jej strane dlh. Rozhodnutie Zalovaného povaZovala za
nezakonné, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoéného zistenia skutkového
stavu. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazuje na ust. § 40 ods. 17 zakona &. 447/2008 Z.z., ktoré
vyklada tak, Ze neumozfiuje poberat’ peniazny prispevok na opatrovanie pri Studiu dennou formou,
pretoZe zakon taxativne ustanovuje, kedy nemozZno poskytnut pefiazny prispevok na opatrovanie.
V samotnom texte zédkonodarca pouzil formulaciu ,mozZno poskytnut“ a nie negativhu a vymenoval
viaceré formy Studia, ktoré pouzitim ,alebo” neuzavrel jednoznacne v nepripustnost’ dalSej formy Studia.
Zakon nehovori o nemoznosti, €i zakaze Studovat dennou formou $tudia popri poberani prispevku, ale
naopak, v ust. § 40 ods. 17 zdkona &. 447/2008 Z.z. sa podfla Zalobkyne uvadza moznost subehu
Studia popri zamestnani a poberania prispevku alebo externého Studia, nielen externého Studia. Podla
Zalobkyne z vykladu zakona je zrejmé, Ze je pripustna aj denna forma. V pripade Zalobkyne iSlo
jednoznacne o zvySovanie kvalifikacie formou Stadia popri zamestnani. Takisto Zalovany nespravne
vyklada pojem ,Stadia popri zamestnani®, ked predpoklada len externd alebo kombinovanu formu
Studia. Aktualna prax ukazuje, Ze v ramci zmluvnej volnosti a flexibility pracovnych podmienok ¢oraz
CastejSie dochadza k subehu zamestnania na plny uvazok a dennej formy Studia, €¢o zakonna Uprava
podla Zalobkyne nevylu€uje ani nezakazuje. Je na zamestnavatelovi, akou formou dovoli svojmu
zamestnancovi Studovat. Vykonavanie zamestnania Zalobkyhou zaroven nie je v rozpore s ucelom a
rozsahom opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, o Urad prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok takto posudil, kedZe Zalobkyni prispevok na kompenzaciu priznal.

6. Zalovany poukazuje aj na to, Ze Zalobkyria nesplnila povinnost podfa ust. § 57 pism. c), § 58 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 447/2008 Z.z., ak neoznamila Uradu do 6smich dni zmeny v skuto€nostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na pefiazny prispevok na kompenzaciu a nesplnila povinnost' vratit
penazny prispevok na kompenzaciu, aj ked vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Zze sa
vyplaca nepravom alebo vo vy$$ej sume ako patril. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze nezanedbala 8-
dfiovu zakonnu oznamovaciu povinnost, pretoze v pripade vysokoSkolského Studia neslo o skutoénosti
rozhodujuce na trvanie naroku na pefiazny prispevok na kompenzaciu, jeho vySku, vyplatu, zanik naroku



na penazny prispevok na kompenzaciu, pokial zakon pripusta subeh so zamestnanim a nezakazuje
dennu formu $tadia. Podla Zalobkyne Ziadna z tychto okolnosti nenastala. Zalovany nespravne prebral
nazor prvostupfiového organu, ked bol Zalobkyni prisudeny socialny status Studenta, ak tento status
Studenta je ohraniCeny vekom 26 rokov a su€asne nebol vObec rieSeny zo strany Zalovaného jej
pracovnopravny stav. Socidlna poistoviia pre Uc&ely tejto Zaloby vystavila na pozZiadanie doklad, Ze
Zalobkyfa v rozhodujicom &ase je vedena ako zamestnanec. Zalobkyha k vykladu rozhodnej pravnej
normy poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 8SZp 1/2010. Za aplikacie ust. § 181
ods. 1, § 191 ods. 1, 3 Spravneho sudneho poriadku Ziadala zrusit nielen rozhodnutie Zalovaného, ale
aj prvostupnového spravneho organu z dévodu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci s tym, Ze je nevyhnutné zrusit' aj rozhodnutie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Zalovaného.

7. Zalovany k Zalobe Zzalobkyne sa vyjadril v podani zo dha 08.09.2020 (.. 46 - 47 spisu).
Zalovany Ziadal verejné prejednanie veci v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a) Spravneho stdneho
poriadku. Zalovany poukézal na rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, RuZomberok
Cislo: RK1/OPPKaPC/SOC/2019/21082-14, 2019/48120 zo dfia 25.04.2019, ktorym bol Zalobkyni
odnaty periazny prispevok na opatrovanie v sume 369,36 Eur s u€innostou od 01.04.2019 z dévodu
denného $tudia od 08.09.2017 do 28.06.2019. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov TZP a posudkovych g&innosti
Zilina UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/ 2019/8346 zo dia 17.06.2019, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 20.06.2019. Az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bolo vydané Zalobou napadnuté
rozhodnutie. Spisova dokumentacia obsahuje potvrdenie Studijného oddelenia Pedagogickej fakulty
Katolickej univerzity v RuZzomberku o dennom $&tudiu zo dna 24.04.2019, ktory Zalobkyria predloZila
prvostupfiovému spravnemu organu dia 24.04.2019. V tomto potvrdeni je uvedena ako forma Studia:
denna forma so zadiatkom $tadia 08.09.2017. Zalovany mal za to, Ze nézor Zalobkyne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze v danom pripade nebola splnena zakladna podmienky
pre vznik naroku na pefiazny prispevok na opatrovanie definovana v ust. § 39 ods. 2 zakona €. 447/2008
Z.z.. Podla tohto ustanovenia u¢elom opatrovania je zabezpedit kazdodenne pomoc fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost” a
pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat' v prirodzenom domacom prostredi. V zmysle tohto
ustanovenia nie je mozné pocas Studia dennou formou splnit podmienku kazdodenného opatrovania.
Platna pravna uUprava v ust. § 40 ods. 17 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. dava moznost poskytnut’ pefiazny
prispevok na opatrovanie aj vtedy, ak si fyzicka osoba, ktora opatruje fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zvySuje kvalifikacie formou Stadia popri zamestnani, kombinovaného Studia a Studia
jednotlivych vyu€ovacich predmetov alebo formou externého Studia a v ¢ase svojej nepritomnosti z
dévodu zvySovania kvalifikacie zabezpeci opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
inou fyzickou osobou. Zalovany uviedol, Ze mal zadovazené doklady pre rozhodnutie a spravne zhodnotil
skutkové okolnosti pripadu, pretoze iSlo o Studentku denného Studia, ktord z domacnosti odchadza
za G&elom $tudia, t.j. neodchadza za G&elom zabezped&enia potrieb opatrovanej osoby. Casovy rozsah
Studia nespociva len v uc€asti Studenta na prednaskach, konzultaciach, ale aj v priprave na skusky,
vykonani jednotlivych skusok v prislusnom semestri a v dalSich €innostiach suvisiacich so studiom, ked
ide vSetko o potreby Studenta. Zalovany navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynia v podani zo dria 09.10.2020 (&.I. 51 spisu).
Poukazala na nazor Zalovaného, ktory ma za to, Ze dennou formou Studia nesplnila podmienku
kazdodenného opatrovania stanovenu zakonom &. 447/2008 Z.z.. Zalovany nezohladrioval socialne
postavenie Zalobkyne, ked po&as celej doby poberania prispevku bola zamestnancom. Studia dennou
formou sa zucastriovala nie ako Student, ale ako Studujuci, ktory si zvy8uje svoju kvalifikaciu Stadiom
popri zamestnani. Takéto Studium je v zmysle ust. § 40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z. mozné v pripade,
ak je zabezpecena opatrovatelska starostlivost o postihnutu osobu poc&as celej doby nevyhnutnej na
$tadium. V tomto pripade tato podmienka starostlivosti o postihnutt osobu bola spinend. Zalobkyfa v
tomto podani uviedla, Zze Ziada formu verejného pojednavania.

9. Vyjadrenie Zalobkyne bolo postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 19.02.2021 (&.l. 56 spisu)
dorucené Zalovanému na vyjadrenie s tym, Ze Zalovany sa vo vecno-pravnej rovine nevyjadril.

10. Podla rozhodnutia organu nizSieho stupfia, a to Cislo: RK1/OPPKaPC/SOC/2019/ 21082-21,
2019/78982 zo dfia 04.07.2019 v zmysle ust. § 40 ods. 1, ods. 17, § 45 ods. 3, § 58 ods. 1 pism. a) zakona



€. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bolo uloZené fyzickej osobe, a to Zalobkyni,
aby vrétila pefiazny prispevok na opatrovanie za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018
do 31.03.2019 v celkovej sume 2.495,58 Eur do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na vyjadreny uc€et. V odévodneni prvostupriovy organ uviedol, Ze Zalobkyna je poberatelkou
peniazného prispevku na opatrovanie maloletého Y. V.. Za aplikacie ust. § 40 ods. 1, § 45 ods. 3, §
58 ods. 1 pism. a), § 40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z. bolo prvostupfiovym spravnym organom
uvedené, Ze penazny prispevok na opatrovanie bol vyplateny Zalobkyni nepravom z dévodu denného
Studia na vysokej Skole, a tym za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019
vznikol preplatok v celkovej sume 2.495,58 Eur. Bolo poukazané v tomto prvostupfiovom rozhodnuti,
Ze dal$im rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok Cislo: RK1/OPPKaPC/
S0C/2019/21082, 2019/48120 zo dha 25.04.2019 bol pehazny prispevok na opatrovanie odnaty od
01.04.2019 z dévodu denného Studia od 08.09.2017 na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v
RuZomberku, ktoré Zalobkyha dorucila spravnemu organu dfia 24.04.2019.

11. Podla rozhodnutia Zalovaného Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/ 10824 zo dna
05.09.2019 (€.I. 10 - 12 spisu) bolo o odvolani Zalobkyne rozhodnuté tak, ze doSlo k potvrdeniu
rozhodnutia Cislo: RK1/OPPKaPC/SOC/2019/21082-21, 2019/78982 zo diia 04.07.2019. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze preskumal v zmysle ust. § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani prvostupfiové rozhodnutie. Poukazal na rozhodnutie Cislo: RK1/OPPKaPC/
S0C/2019/21082-14, 2019/48120 zo dha 25.04.2019, ktorym rozhodnutim bol Zalobkyni odnaty
penazny prispevok na opatrovanie v sume 369,36 Eur s u&innostou od 01.04.2019, a to z dévodu
denného $tudia Zalobkyrou od 08.09.2017 na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku.
Zalovany poukéazal na ust. § 40 ods. 17 zakona &. 447/2008 Z.z., podla ktorého toto ustanovenie
neumozfuje poberat pefiazny prispevok na opatrovanie pri $tudiu dennou formou. Zalovany poukazal
na ust. § 45 ods. 3, ods. 15, § 57 pism. c), § 58 ods. 1 pism. a) zdkona €. 447/2008 Z.z. a mal za to, Ze
Zalobkyha poberala pefiazny prispevok na opatrovanie nepravom, doklad o dennom $tudiu predlozila az
po ukonéeni Studia diha 24.04.2019, a preto prvostupfiovy spravny organ postupoval spravne, ked' sa pri
rozhodovani opieral o ust. § 40 ods. 17, § 58 ods. 1 pism. a) zadkona &. 447/2008 Z.z.. Podla Zalovaného
napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu bolo vydané v sulade so zakonom.

12. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud na nariadenom pojednavani podlfa ust. § 107 ods. 1
pism. a) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom
podanej Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pripojenymi administrativnymi spismi zalovaného
ako aj prvostupriového spravneho konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, zaroven zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na
riadne posudenie veci, preto rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizsieho
stupna, ktoré mu predchadzalo, zruil podla ust. § 191 ods. 1 pism. c), pism. d) pism. e) SSP, § 191
ods. 3 pism. a) SSP a vec vratil organu nizSieho stupfia na dalSie konanie podla ust. § 191 ods. 4 SSP.

13. Krajsky sud primarne konstatuje, Ze mal splnené podmienky na konanie, medzi ktoré patri aj
v€asnost’ podanej zaloby Zalobkyfiou. Z pripojeného administrativneho spisu bolo preukazaneé, Ze
rozhodnutie Zalovaného bolo zalobkyni doru¢ené diia 17.09.2019 a k odoslaniu Zaloby na krajsky sud
podla ¢€.l. 36 (obalka) doslo dria 15.11.2019, t.j. Zaloba Zalobkyne bola podana v lehote dvoch mesiacov
za aplikacie ust. § 181 ods. 1 SSP.

14. Podla ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, ak o to poziada aspori jeden z u€astnikov konania.

15. Za aplikacie vyssie citovaného zakonného ustanovenia Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, a to v podani
zo dna 08.09.2020 (&.I. 46 spisu) Ziadal o verejné prejednanie veci a rovnako verejné pojednavanie
Ziadala aj Zalobkyha v podani zo dfa 09.10.2020. Krajsky sud dodava, Ze pokial Zalovany v podani zo
dria 15.04.2021 (&.1. 63 spisu) uviedol, Ze netrva na prejednani veci s nariadenim pojednavania, tak na
toto podanie nebolo prihliadané s poukazom aj na stanovisko Krajského stdu v Ziline zo diia 04.05.2021
(C.I. 67 spisu) v spojeni s €.I. 59 spisu, ked bolo zistené, Ze Zalobkyfa Ziada nariadit’ pojednavanie vo
VECi.



16. Zalobkyfa na nariadenom pojednavani zotrvala na podanej spravnej zalobe. Uviedla, Ze v Ziadosti o
poskytnutie pefiazného prispevku ni€¢ nezami€ala. Druhd vysoku Skolu si hradi, pri€om nemala vedomost’
o tom, Ze Studium na vysokej Skole by bol problém. Dennu formu Studia na vysokej Skole si vybrala prave
pre typ choroby svojho dietata. Vobec nevedela a cielene ni¢ nezamli&ala, Ze by denna forma Studia na
vysokej Skole vylu€ovala poberanie pefiazného prispevku. Podla Zzalobkyne v ust. § 40 ods. 17 zakona
€. 447/2008 Z.z. nie je vylu€ena dennd forma Studia.

17. Zalovany na nariadenom pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni. Zalovany mal za to,
Ze Zalobkyha je povinna vratit pefiazny prispevok. Podlfa Zalovaného Zalobkyra si nesplnila svoju
oznamovaciu povinnost, o ktorej bola poucena v rozhodnuti o priznani pefiazného prispevku a tento
poberala v &ase, ked $tudovala na vysokej $kole dennou formou. Zalovany poukazal na zékon o
vysokych Skolach, v ktorom je definovand denna forma $tudia, jej rozsah, pre ktory nemdze byt
potom zabezpe&ené opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalovany poukazal
na dévodovu spravu k zakonu €. 447/2008 Z.z., podla ktorej poskytnutie pefiazného prispevku na
opatrovanie je mozné len pri externej forme Studia.

18. Z administrativnych spisov krajsky sud zistil, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
rozhodnutim Cislo: RK1/OPPKaPC/SOC/2018/26327-4, 2018/121067 zo dfia 07.11.2018 rozhodol o
Ziadosti Zalobkyne tak, Zze s u€innostou od 01.01.2018 priznal pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je mal. Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Liptovska 3, 034
01 Ruzomberok vo vySke 369,36 Eur mesacne. K priznaniu penazného prispevku doslo podfa ust. §
40 ods. 1, ods. 7, ods. 15 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 447/2008 Z.z.).

19. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a
rodiny Cislo: RK1/OPPKaPC/SOC/2019/21082-14, 2019/48120 zo diia 25.04.2019 pravoplatného dha
20.6.2019, ktoré rovnako tvori sucast’ pripojeného administrativneho spisového materialu, mal krajsky
sud zistené, Ze podla ust. § 40 ods. 1, ods. 17 a § 45 ods. 3 zadkona €. 447/2008 Z.z. doslo s ucinnostou
od 01.04.2019 k odhatiu pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je Y. V., nar. XX. XX.XXXX;, ktory pobera Y.. Y. R. (Zalobkyria) na zaklade rozhodnutia
Cislo: 2018/121067 zo diia 07.11.2018, mesadne vo vyske 369,36 Eur a jeho vyplata bola od 01.04.2019
zastavena. Krajsky sud vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho
organu Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/ SOC/2019/8346 zo dia 17.6.2019, zvyraziiuje, Ze toto nebolo
predmetom preskumavania zakonnosti.

20. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/ SOC/2019/10824
zo dila 05.09.2019 bolo potvrdené rozhodnutie prvostupriového spravneho organu Cislo: RK1/
OPPKaPC/S0OC/2019/21082-21, 2019/78982 zo dha 04.07.2019, ktorym prvostupriovy spravny organ
ulozil zalobkyni vratit' pefiazny prispevok na opatrovanie za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od
01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2.495,58 Eur do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia na vyjadreny G&et. Zalovany potvrdil spravnost rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu s poukazom na ust. § 40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z. v spojeni s § 45 ods. 3, 15, § 57
pism. c), § 58 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 447/2008 Z.z., kedZe ust. § 14 ods. 17 zakona &. 447/2008
Z.z. neumozfuje poberat pefiazny prispevok na opatrovanie pri $tadiu dennou formou. Zalovany mal
za to, Ze prvostupriovy spravny organ postupoval spravne, ak vychadzal z ust. § 40 ods. 17, § 58 ods.
1 pism. a) zadkona €. 447/2008 Z.z..

21. Z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu Cislo: RK1/OPPKaPC/SOC/ 2019/21082-21,
2019/78982 zo diia 04.07.2019 bolo zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhodol podla ust. § 40
ods. 1, 17, § 45 ods. 3, § 58 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 447/2008 Z.z., ked Zalobkyni uloZil povinnost
vratit’ pefiazny prispevok na opatrovanie za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do
31.03.2019 v celkovej sume 2.495,58 Eur s odévodnenim, Ze pefiazny prispevok na opatrovanie bol
vyplateny nepravom z dévodu denného Studia na vysokej Skole.

22. Pre krajsky sud ako spravny sud bol rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy (ust. § 135 ods. 1 SSP).



23. V zmysle podanej Zaloby Zalobkyriou predmetom tohto konania bolo preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu, a to najmd s vyhodnotenim otazky, &i doslo alebo nedoslo k
spravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany Zalovaného a v tej suvislosti aj k dostatoénému zisteniu
skutkového stavu veci. V zmysle obsahu podanej Zaloby a namietanej nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného podla krajského sudu bolo podstatné, &i v rozsahu riadne zisteného skutkového stavu doslo
k spravnemu pravnemu posudeniu veci aplikaciou rozhodnych zakonnych ustanoveni, a to § 40 ods.
17, § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z., déraz na ktoré zakonné ustanovenia vyjadril Zalovany
v svojom rozhodnuti.

24. Problematiku pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
upravuje zakon &. 447/2008 Z.z., ktory poskytovanie tohto prispevku podmieriuje splnenim zakonom
ustanovenych podmienok.

25. Podla ust. § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora dovfSila Sest rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedené v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej
osobe, ktora opatruje, poskytnut’ pefiazny prispevok na opatrovanie.

26. Podfa ust. § 40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z. pefiazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut
aj vtedy, ak si fyzicka osoba, ktora opatruje fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim zvySuje
kvalifikaciu formou Studia popri zamestnani, kombinovaného Studia a Studia jednotlivych vyu€ovacich
predmetov alebo formou externého Studia a v €ase svojej nepritomnosti z ddovodu zvySovania kvalifikacie
zabezpedi opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim inou osobou.

27. Podla ust. § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba, ktorej sa poskytol alebo sa
poskytuje pefiazny prispevok na kompenzaciu, je povinna vratit pefazny prispevok na kompenzaciu
alebo jeho Cast odo dfia, od ktorého nepatril vébec alebo v poskytovanej vyske, ak nesplnila povinnost
ustanovenu tymto zakonom a prijimala pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho Cast, aj ked
vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplaca nepravom alebo vo vy3Sej sume ako patril.

28. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. c) zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba, ktora je u€astnikom pravnych
vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu, je povinna oznamit’ prisluSnému
uradu do 6smich dni zmeny v skuto&nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na penazny prispevok
na kompenzaciu, na jeho vysku, vyplatu, zanik naroku na penazny prispevok na kompenzaciu, trvanie
alebo zanik naroku na preukaz alebo na parkovaci preukaz.

29. Krajsky sud mal za zistené, Ze tak zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ svoje rozhodnutie
zalozili na aplikacii ust. § 40 ods. 17 zakona &. 447/2008 Z.z. v zneni tak, ako v citacii uviedol krajsky sud
vySSie, s vykladom tohto ustanovenia, ktoré neumoznuje poberat’ pefiazny prispevok na opatrovanie pri
Studiu dennou formou. Su€asne podfla rozhodnutia Zalovaného aj prvostupfiového spravneho organu
bolo konstatované porusenie povinnosti Zalobkyfiou, ked neoznamila rozhodnu okolnost, ktora ma vplyv
na vyplacanie prispevku, a to neoznamenie dennej formy Stidia v spojeni s ust. § 58 ods. 1 pism. a)
zakona €. 447/2008 Z.z..

30. Podl'a ust. § 39 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. u€elom opatrovania je zabezpedit kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o
domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s ciefom zotrvat' v prirodzenom domacom prostredi.

31. Krajsky sud sa nestotoznil s vykladom ust. § 40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z., ktory prijal Zalovany
ako aj prvostupnovy spravny organ. Z ustanovenia § 40 ods. 17 zakona &. 447/2008 Z.z. expressis
verbis nevyplyva vylu€enie dennej formy Studia u fyzickej osoby, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ako to bolo v pripade Zalobkyne o jej zdravotne tazko postihnutého syna
V. Y., nar. XX.XX.XXXX. Zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ aplikéciu a vyklad rozhodnych
ustanoveni zakona &. 447/2008 Z.z. nezddvodnili, len skonstatovali, Ze ust. § 40 ods. 17 z&kona ¢.
447/2008 Z.z. neumozriuje poberat pefiazny prispevok na opatrovanie pri $tudiu dennou formou. Takto
bez dalSieho neodévodneny zaver nevyplyva zo znenia rozhodného zakonného ustanovenia. Aj organy
verejnej spravy su povinné zakon vykladat v sulade s G&elom a zmyslom zakona. Zalovany a ani



prvostupriovy spravny organ podla nazoru krajského sudu nezddvodnili aplikaciu a vyklad ust. § 40 ods.
17 zékona ¢&. 447/2008 Z.z. v sulade s u€elom a zmyslom zakona, konkrétne so zmyslom a ucelom
ust. § 39 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z., ked len bez dalSieho zdévodnenia konstatovali, Ze ust. §
40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z. neumoziiuje poberat pefiazny prispevok na opatrovanie pri Studiu
dennou formou. Zalovany na zaklade odvolacich dévodov Zalobkyne sa dostatoéne nevysporiadal, &i
denna forma Studia je v rozpore s u€elom opatrovania, resp. s rozsahom potrebného opatrovania. Ani z
obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by denna forma Studia mala vplyv na opatrovanie alebo
rozsah opatrovania Zalobkyfiou vo vztahu k synovi V. Y.. Krajsky sud mal za to, Ze ust. § 40 ods. 17
zakona €. 447/2008 Z.z. je potrebné pri aplikovani vykladat v sulade s u¢elom tohto zakona a samotného
opatrovania osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Aj Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach zaujal nazor, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym, gramatickym znenim zdkonného
ustanovenia, kedZe je potrebné pri vyklade a aplikovani pravnej normy vzdy prihliadnut na jej obsah a
ucel. Na riadne zdévodnenie rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu nestaci
len bez dalSieho konStatovanie o tom, Ze ust. § 40 ods. 17 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. nepripusta dennu
formu Stadia.

32. Krajsky sud ma za to, ze oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného a ani prvostupfiového spravneho
organu nema naleZitosti podla ust. § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) (dalej len ,zakon &. 71/1967 Zb.*) pri aplikacii ust. § 40 ods. 17 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.,
pri len samotnom konS$tatovani, Ze toto zdkonné ustanovenie neumozriuje poberat’ pefazny prispevok
na opatrovanie pri Studiu dennou formou. Rovnako nie je rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiového
spravneho organu rozhodnutim v zmysle ust. § 46 zakona €. 71/1967 Zb., kedZe nevychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci pri aplikacii jednotlivych zakonnych ustanoveni. Pri vyklade ust. § 40 ods.
17 zakona €. 447/2008 Z.z. sa Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s odvolacimi
doévodmi Zalobkyne obsiahnutymi v podanom odvolani zo dfia 30.07.2019, ked Zalobkyria zdérazfiovala,
Ze si nebola a nie je si vedoma, Ze by prispevok bol vyplacany nepravom, nebola si vedoma, Zze denna
forma Studia je prekazkou pre poberanie prispevku, ani o tom nebola pouena spravnym organom
v zmysle ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. ako aj, Zze u€ast na Studijnom rozvrhu prebiehala v
Case, kedy sa V. Y., syn zdravotne tazko postihnuty, zu¢astfhoval vyu¢bového procesu v Skole v ramci
povinnej Skolskej dochadzky. Zalobkyha v odvolani zdéraznila, Ze opatrovanie bolo zabezpedené v
plnom rozsahu a podfa u¢elu a poZiadaviek zakona.

33. Krajsky sud poznamenava, Ze Urad musi posudzovat kazdu vec individualne so zohfadnenim
konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci.

34. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

35. Krajsky sud poukazuje na vysSie citované zadkonné ustanovenie v spojeni s ust. § 32 ods. 1
zakona ¢&. 71/1967 Zb., podla ktorého spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

36. Krajsky sud konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu je nedostatocne odévodnené (§ 47 ods. 3 v spojeni s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.), ak na svoj
postup pouzili ust. § 57 pism. c), § 58 ods. 1 pism. a) zakona &. 447/2008 Z.z., ale tieto zdkonné
ustanovenia na okolnosti danej veci neodévodnili. Krajsky sud ma za to, Ze Zalovany ako aj prvostupriovy
spravny organ nedostatoCne zistili stav veci, ked' len kon$tatovanim dennej formy tudia u Zalobkyne
mali za to, Ze ide o okolnost, skuto&nost' rozhodujucu na trvanie naroku na pefiazny prispevok,
na jeho vyplatu, zanik naroku, ktord Zalobkyria bola povinna oznamit. Pre nesplnenie povinnosti v
zmysle ust. § 58 ods. 1 pism. a) zdkona &. 447/2008 Z.z. bolo prvostupfiovym spravnym organom
rozhodnuté o povinnosti Zalobkyne vratit pefiazny prispevok na opatrovanie, kedZe podla rozhodnutia
Zalovaného zalobkyria mala tento pefiazny prispevok na opatrovanie poberat nepravom, ked doklad o
dennom $&tudiu predlozila az po ukonéeni Studia diia 24.04.2019. Podla pripojenych administrativnych



spisov Zalobkyfia v spravnom konani nebola pou¢ena o tom, Ze denna forma Studia je skuto¢nostou
rozhodujucou na trvanie naroku na penazny prispevok na opatrovanie, jeho vyplatu. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.. Nebolo spravnymi organmi zistené, Ze
by Zalobkyfia mala vedomost’ o tom, Ze prave pre dennu formu Studia jej mal byt pefiazny prispevok
na opatrovanie vyplacany nepravom. Z obsahu administrativnych spisov nevyplynulo, Ze bolo naplnené
ust. § 58 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 447/2008 Z.z., t.j., Ze by v okolnostiach danej veci Zalobkyna vedela
alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze sa jej vyplaca nepravom penazny prispevok na opatrovanie,
ak nebola poucena v spravnom konani, t.j., ¢i s ohladom na skuto€nosti, ktoré mal mat za zistené
Zalovany a prvostupriovy spravny organ, Zalobkyna vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze
sa jej prispevok na opatrovanie vyplaca nepravom. Nebolo spravnymi organmi zistené, Ze by zalobkyna
mala mat takuto vedomost, a to prave o tom, Ze pre dennu formu Studia jej mal byt pefiazny prispevok
na opatrovanie vyplacany nepravom. Délezitym je to, Ze opatrovanie je plnohodnotné, napifiajice ugel
a potrebny rozsah, t.j. odkadzanej osobe pri opatrovani ni¢ nechyba, je o fiu naleZité postarané, ¢o v
predmetnej veci nebolo spochybnené ani Zalovanym.

37. V novom konani vec bude opatovne za dbsledného zistenia skutkového stavu posudena, ¢i denna
forma $tadia je takou okolnostou, na ktoru sa vztahuje oznamovacia povinnost Zalobkyfiou ako aj €i
denna forma Studia bola okolnostou, o ktorej Zalobkyria vedela alebo musela z okolnosti predpokladat,
Ze prispevok na opatrovanie bol vyplacany nepravom, ¢i tato forma denného Studia na vysokej Skole
bola v rozpore s U€elom a rozsahom opatrovania, a tym skuto&nost'ou rozhodujicou na trvanie naroku na
penazny prispevok na opatrovanie syna Zalobkyriou, ktort bola Zalobkyrna povinna oznamit prisluSnému
uradu.

38. Krajsky sud vo v8eobecnosti pre dalsie konanie uvadza, ze Ustavny sud SR vo svojej rozhodovace;
¢innosti sa viackrat zaoberal otazkou ustavne konformného vykladu prava so zaverom, Ze aplikacia
prava vychadzajuca iba z jazykového vykladu je neudrzatefna. K vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked' sa text méze javit ako
jednoznaény a urgity, ale predovsetkym podia zmyslu a G&elu zakona (Nalez Ustavného sudu SR &.k.
IV. US 71/2013-36 zo diia 23.05.2013, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m.m. |. US 306/2020). Jazykovy
vyklad mbzZe v zasade sluzit na prvotné uchopenie prislusnej normy pravneho predpisu, nie vSak na
porozumenie jeho zmyslu a u€elu. V3eobecny sud nie je absolutne viazany doslovhym znenim zakona.
Ugelom opatrovania je v zmysle ust. § 39 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z. zabezped&enie kazdodennej
pomoci osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, starostlivosti o domacnost
Ci realizovani socialnych aktivit s ciefom zotrvat' v prirodzenom domacom prostredi.

39. Krajsky sud ma za to, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ sa vedomostou zalobkyne
dostatoCne nezaoberali, pricom sa s uvedenou skuto¢nostou v napadnutom rozhodnuti riadne
nevysporiadali, ak len stroho bolo poukazané na ust. § 58 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 447/2008 Z.z..

40. V dalSom konani bude ulohou prvostupfového organu znovu posudit, ¢i bola naplnena ,skutkova
podstata“ vymedzena ust. § 58 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 447/2008 Z.z. v spojeni s ust. § 40 ods. 17
zakona €. 447/2008 Z.z. s dorazom, ze podla administrativneho spisu nevyplyva splnenie si pou€ovacej
povinnosti spravnym organom podfa ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb., u€elom ktorej je aj to,
aby nenastala ujma uc€astnikovi spravneho konania. Pre aplikaciu ust. § 58 ods. 1 pism. a) zakona
€. 447/2008 Z.z., ktoru vyjadril prvostupriovy spravny organ a ktorej spravnost aplikacie potvrdil aj
Zalovany vo svojom rozhodnuti, v rdmci nového konania je potrebné, aby podla okolnosti zistenych
spravnym organom bolo zrejmé, Ze Zalobkyfa vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze sa
vyplaca prispevok na opatrovanie syna nepravom. V pripade, Ze budu preukdzané podmienky na
vratenie poskytnutého periazného prispevku na opatrovanie, potom je nutné, aby spravny organ svoje
rozhodnutie riadne zddvodnil, nielen samotnou citaciou prislusnych zakonnych ustanoveni, t.j. nové
rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat z presne a Uplne zisteného skutocného stavu veci a
rozhodnutie musi mat' nalezitosti, ktoré vyplyvaju z ust.  § 47 zakona &. 71/1967 Zb.. V odévodneni
rozhodnutia sa musia uviest vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Organ verejne;j
spravy v novom rozhodnuti sa vysporiada so vSetkymi namietkami Zalobkyne vznesenymi v odvolani
a v spravnej Zalobe.

41. V konani bola UspeSna Zalobkyna, ktorej vo&i Zalovanému bol priznany narok na pinu nahradu trov
konania podfa ust. § 167 ods. 1 v spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP. O vyske nahrady trov konania



rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim
v zmysle ust. § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



