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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna
48, proti zalovanej U. G., nar. 11.11.1976, W.H. B. V., U. XXX/XX, zast. JUDr. Alexandrom Parajosom,
advokatom, KosSice, Skladna 236/64, o zaplatenie 2.589,68 eura s prisl., o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 23.3.2021 sp. zn. 13Csp/274/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Priznava Zalobkyni proti zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (v dalsom ,sud prvej inStancie, pripadne ,sud“) predmetnym rozsudkom
konanie v Casti o zaplatenie 163,13 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.10.2017
do 8.1.2021 zastavil (vyrok I.), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2.426,55 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.10.2017 do zaplatenia (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,40 % (vyrok lIl.).

2. Sud uvedenym spbsobom rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala voci Zalovanej zaplatenia
2.589,68 eura s prisl. na tom skutkovom zaklade, ze dnha 20.3.2015 uzavrela so zalovanou zmluvu
o pOzitke vo vySke 5.000 eur, ktord mala Zalovanéa splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
po 139,58 eura, az do celkovej sumy pbzi¢ky 8.374,80 eura, pricom v désledku neplnenia splatok
Zalovanou zalobkyfia 19.10.2017 tver zosplatnila. Zalovana celkovo uhradila pred podanim Zaloby sumu
5.000 eur, jej celkovy dlh ku driu podania Zaloby tak predstavoval 2.589,68 eura (istina 7.426,55 eura
+ naklady 163,13 eura - 5.000 eur uhrada = 2.589,68 eura). Nakolko Zalobkyfia podanim doru¢enym
sudu 8.1.2021 zobrala Zalobu Ciastocne spat v sume 163,13 eura uplatnenych titulom nakladov za
vymahanie pohladavky spolu s irokom z omeskania, sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovanej
s Ciastonym spatvzatim sud nezistoval, nakolko k tomuto &iastoénému spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci.

3.1. Podfa odbdvodnenia rozsudku, sud na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise zistil skutkovy stav, v zmysle ktorého pravna predchodkyfia Zalobkyne spolo¢nost
5.000 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach po 139,58 eura, celkom mala
zaplatit' 8.374,80 eura. Celkové naklady spotrebitefa boli 3.374,80 eura, RPMN (X) 25 %, priemerna
RPMN 18,34 %, fixna ro&na urokova sadzba 25 %, termin koneé&nej splatnosti 03/2020. Zalovana si svoje



povinnosti splacat Uver riadne a v€as nesplnila, preto Zalobkyfa vyhlasila 19.10.2017 uver za pred€asne
splatny. Z predloZzeného prehladu splatok uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 5.000 eur.

3.2. Citujuc § 54a, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika ex offo skumal,
i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel, v danom pripade nie je premli¢ané, nakolko
bola Zaloba podana 28.5.2020. Odévodniac, Ze doslo k zosplatneniu Gveru pre splatku splatni najneskor
20.6.2017, €o vyplynulo z vyzvy pred mimoriadnou splatnostou, preml€acia doba zacala plynut dfa
20.9.2017, t.j. uplynutim trojmesacnej lehoty od 20.6.2017, kedy nastala splatnost splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie podfa § 53 ods. 9 a § 565 v spojeni s § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika sud
mal za to, ze Zalobkyria, ktora podala Zalobu na sud 28.5.2020, ju podala v¢as.

3.3. Nasledne sud citoval § 52 ods. 1 az 4 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o
spotrebitelskych tveroch, § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 6 Oblianskeho zdkonnikaa§ 1 ods. 1a4 a§ 1aods.
1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ako aj § 21 ods. 1 a 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch a odévodnil, Ze mal z
predloZzenych listinnych dékazov preukdzané, Ze si Zalobkyria uplatnila voci Zalovanej naroky vzniknuté
z uzavretej zmluvy o poskytnuti p6zicky z 20.3.2015, ktory zavazkovy vztah vzniknuty medzi nimi posudil
ako vztah obc&ianskopravny s tym, Ze na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelski zmluvu
podla Ob¢. zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z.

3.4. Sud oddvodnil, Ze sa v danom pripade zaoberal vySkou odplaty - RPMN uvedenou v zmluve o
spotrebitelskom uvere, ktora €inila za obdobie 60 mesiacov pri sume 5.000 eur 25 % roc¢ne.

3.5. Podla Statistiky zverejnenej na strane MF SR zo suhrnnych informécii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank za IV. Stvrtrok 2014 pri zmluvnej
splatnosti nad 1 az do 5 rokov vratane, pre ostatné spotrebitelské uvery, uviedol, Ze RPMN ¢inila
13,95 %. VySka RPMN v danom pripade tak nesmela prevysit dvojnasobok RPMN 13,95 % rocne,
a to s poukazom na § 1 ods. 4 nar. vlady, Cize nesmela prevysit vySku 27,90 %. Konstatoval, Ze
dojednana vyska odplaty v danom pripade 25 %, neprevysila tito maximalnu pripustna odplatu, preto
dohoda o dojednanej odplate je platna, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nespdsobuje bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru. (vid bod 41. odévodnenia rozsudku)

3.6. V dalSom sa sud vyjadril k otazke absencie povinnej obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. & 129/2010 Z.z. a to uviedol, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno od veritefa Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a
poplatky. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry k tejto otdzke (poukézal na uznesenia NS SR sp.
zn. 7Cdo/98/2018, 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018 a 4Cdo/187/2017) nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. (vid bod 42. odévodnenia rozsudku)

3.7. Sud odévodnil aj splnenie podmienky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne (nedostatok ktorej
namietla v odpore zalovand), a to poukazuc na pravnu Upravu pripustajucu a upravujucu aj rozdelenie
spolo&nosti zlu€enim. Pri rozdeleni spolo¢nosti zlu€enim nastupnicke spolo¢nosti preberaju obchodné
imanie zruSenej spolo¢nosti, teda jedna sa o prechod pohladavky v désledku pravneho nastupnictva,
a nie na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok. Tuto pravnu skuto€nost mal preukazanu Projektom
rozdelenia zlu&enim, vyhotovenym vo forme notarskej zapisnice, ktora vo fotokdpii bola prilohou podane;j
Zaloby. Mal za to, Ze Zalobkyna tak preukézala svoju aktivnu legitimaciu v konani. Néasledne doslo k
postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok na su€asnu Zalobkyfu, jednalo sa
o singularnu sukcesiu.

3.8. Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, pokial' sa tyka naleZitosti zmluvy, Ze obsah zmluvy
zodpoveda poziadavkam zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva bola uzavreta bez zistenych
zjavnych neprijatefnych podmienok, a preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
Zalobkyni 2.426,55 eura.

3.9. Citujuc § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. sud uzavrel, Ze sa Zalovana
s plnenim svojho pefazného zavazku dostala do omeSkania, a preto ju zaviazal zaplatit aj uroky z
omeskania vo vyske vycislenej Zalovanou v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami, a to 5 %
ro¢ne zo sumy 2.426,55 eura od 27.10.2017 do zaplatenia.

3.10. Podrla § 255 ods. 1 a 2 CSP rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania. Vychadzajuc z toho,
Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania v sume 163,13 eura, v ktorej Casti bez uvedenia dévodu vzala
Zalobu CiastoCne spat, bola v konani Uspedna v rozsahu 93,70 %, jej neuspech predstavuje 6,30 %.
Zalobkyni preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,40 % proti Zzalovanej (93,70 % -
6,30 %). Zaroven sud doplnil, Ze nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.



4.1. Proti rozsudku podala v&as odvolanie zalovana, konkrétne proti vyroku Il. s poukazom na odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP.

4.2. Poukazuc na znenie bodu 41. odévodnenia rozsudku, uviedla, Ze nesuhlasi s prdvnym zaverom
sudu, pokial ide o ,stotozfiovanie® platnosti dohody o odplate za poskytnuty Uver so suladom s dobrymi
mravmi. Dobré mravy sluzia v pravnom poriadku ako korektiv platného prava, resp. ako korektiv vykonu
prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov. Citovala v tejto suvislosti z Ob¢&ianskeho zakonnika .,
Velké komentare, od autorov Stevéek a kol., vydavatelstvo C.H.BECK, r. 2015, podla ktorej citacie ma
byt v niektorych sudnych rozhodnutiach uz odplata poZadovana na urovni 23 % a viac povazovana
za odplatu v rozpore s dobrymi mravmi; konkrétne: ,Dovod neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy titulom
rozporu vySky odplaty s § 53 ods. 6 OZ a nariadenim vlady SR, nekonzumuje dbvod neplatnosti
pravneho ukonu podla § 39a OZ regulujuceho civilnopravnu uzZeru, priCom konajuci sud mdze ustalit,
Ze aj odplata poZadovand od spotrebitela v ramci rozmedzia najvysSej pripustnej vySky odplaty je v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci a subjektivne okolnosti na
strane spotrebitela mal veritel konat s odbornou starostlivostou a spotrebitelovi pozZiCat’ za eSte nizsiu
odplatu, ako je podla nariadenia vlady pripustna. Individualne posudenie konania dodavatela v sulade
s dobrymi mravmi bude v plnej jurisdikcii konajuceho sudu“. Poukazala aj na Nemecky BGH , ktory v
rozsudku z 13.3.1990 vyhlasil Uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Gver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Dalej poukézala na
rozhodnutie Svajciarskeho spolkového sudu z 1.4.1967, ktory zniZil rokovu sadzbu v pripadoch Uverov
pre spotrebitefov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom (odvolala sa
v tychto suvislostiach na rozsudok Okresného sudu KoSice | z 28.2.2019, sp. zn. 38Csp/154/2018, a
tiez na body 50. a 51. tohto rozsudku). Namietla, Ze sud vobec neskimal okolnosti uzatvarania Gverovej
zmluvy, napriklad &i si veritel objektivne a hodnoverne overil bonitu Zalovanej, ¢o vSetko by mohlo,
uviedla Zalovana, viest k zaveru, Ze odplata za poskytnuty uver vo vy8ke 25 % je v rozpore s dobrymi
mravmi. Tvrdila, Ze ak by sa mala vec posudit z hfadiska tzv. ,materialnej spravodlivosti", sud mal
Zalobkyni priznat odplatu obvyklej (priemernej) vy8ke v danom Case a mieste. Mala odplatu vo vyske
3.374,80 eur za pozi¢anie sumy 5.000 eur na obdobie 60 mesiacov za ,nestandardny" zarobok.

4.3. V dalSom sa Zalovana nestotozZnila s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie v bode 42. rozsudku,
podla ktorého nemal sud za potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a to s poukazom na
ustalenu judikataru Najvy$sieho sidu SR. Zalovana k tomu - ako opaény pravny zaver, ,prikladmo*
poukéazala na rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, zo 14.8.2020, sp. zn. 11C/215/2014 ako aj na
pravnu vetu z rozsudku Okresného sudu Zilina, z 23.2.2017, sp. zn. 13C/554/2015, ktoru citovala. Z
citovaného mala za zrejmé, resp. si osvojila, Ze okresny sud nemohol vec posudit vo svetle rozsudku
Sudneho dvora EU C-42/15 z 9.11.2016, v zmysle ktorého o.i. nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere obsahovala roz&lenenie splatok v podobe amortizaCnej tabulfky na istinu, Uroky €i iné poplatky.
Okresny sud v rozhodnuti odévodnil, Ze pri konflikte Smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 a vnutrostatneho
z&kona Clenského Statu, ktory konflikt mal za vyplyvajuci z obsahu tohto (C-42/15) rozhodnutia, musi
vnutrostatny sud skumat, & méze smernici priznat’ priamy ucinok (moznost smernicu aplikovat’ priamo
a bezprostredne na pripad) a kedZe v sporoch s jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatny sud musi skumat, & mdze smernici priznat aspor ucinok nepriamy a teda & moze
z&kon o spotrebitelskych uveroch vykladat eurokonformne. Nepriamy ucinok smernice (eurokonformny
vyklad zakona) okresny sud nemal za absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit’ vyslovné
znenie zakona, pretoZze by sa jednalo o vyklad contra legem a rovnako tak mal za to, Ze takym
eurokonformnym vykladom nemozno porusit ustavny princip pravnej istoty, z €¢oho tento sud vyvodil, Ze
pokial aj zo smernice vyplyva, Ze absencia urcitych ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemé
spbsobovat bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, nemozno v tomto svetle vykladat zakon €. 258/2001
Z.z., ktory vyslovne hovori, Ze prave absencia tych istych naleZitosti, bezdro¢nost a bezpoplatkovost
uveru sposobuje. Takym vykladom by doSlo k nepripustnému vykladu contra legem. Zaroven okresny
sud odbévodnoval, Ze ak by aj pouzil vyklad naértnuty v predmetom rozsudku Sudneho dvora, doslo by k
nedévodnému narudeniu ustavného principu pravnej istoty a nedévodnému odklonu od ustalenej sudne;j
praxe. V suvislosti s otazkou pravnej istoty okresny sud poukazal na ¢lanok 2 ods. 2 CSP.

4.4. Na zaklade uvedeného Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v napadnutej Casti zamietne, alternativnhe v zmysle § 389 CSP
rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

5.1. Zalobkyria v elektronickom podani doru¢enom 5.5.2021 k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze povazuje
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za vecne spravne. Uviedla, Ze sud sa dostato€ne vyporiadal



s pravnou aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a z jeho rozhodnutim ako vecne spravnym sa v plnej miere stotozZiuje.

5.2. Uviedla, Ze namietand vy8ka RPMN je v sulade s dobrymi mravmi. Podporne poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.11.2019 &. k. 12C0/376/2018-162 (odseky 17. a 18.)
ako aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 11C0/167/2019-236 zo 4.6.2019 (odseky 14. a
15.), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017-74 z 25.1.2018 a rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici 12C0/284/2017-142 z 30.11.2017, o ktorych uviedla, Ze ich pravna argumentécia sa
stotoZAuje s pravnou argumentaciou Zalobkyne a s akou sa stotoznil aj sud prvej inStancie. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil a priznal jej ndhradu trov
odvolacieho konania.

6.1. Zalovana/odvolatelka reagovala na vyjadrenie Zalobkyne podanim dorudenym stdu elektronicky
17.5.2021. Uviedla, Ze aj ked Zalobkyha v suvislosti s RPMN sa odvolava a poukazuje na viacero
rozhodnuti odvolacich sudov, pokial sa tyka suladu RPMN s dobrymi mravmi, namietla, Ze otdzku suladu/
nesuladu s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat prisne individualne, s prihliadnutim na Specifika a
okolnosti toho - ktorého pripadu. Namietla, Ze Zalobkyfia nepoukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
najvy$$ich sudnych autorit (Najvy$sieho sudu SR & Ustavného sudu SR) v podmienkach SR a preto nie
je namieste, aby odvolaci sud iba pausalne prevzal argumentaciu zo Zalobkyhou uvadzanych sudnych
rozhodnuti.

7. Ziadne dalsie vyjadrenia sporovych stran neboli dané.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na z&klade odvolania podaného v€as Zalovanou
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 - 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatelkou (§ 380 a § 365
CSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9.1. Zalovana napadla rozsudok odvolanim z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/
CSP, ktoré odvolacie dévody v odvolani sice vyslovne oznadila, ale v podanom odvolani neoddvodnila
samostatne existenciu kazdého z nich.

9.2. Z obsahu odvolania je mozné relevantne vyvodit len Zalovanou videné dévody moznej aplikcie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci: napadla jednak pravny zaver sudu, ktory vyslovil, Ze RPMN,
t.zn. odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (Gver) vo vySke 25 % je platna a nie je v rozpore
s dobrymi mravmi ako napadla i dal§i pravny zaver sudu, ktory odvolajuc sa na ustalenu judikatdru NS
SR vyslovil, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

9.3. Pokial sa jedna o zakonom predpokladany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
spocCivajuci v existencii inej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
odvolatelfka aj napriek tomu, Ze ho vyslovne uplatnila, Ziadnym spdsobom taku ind procesnu vadu
nespecifikovala a neuviedla v om by takato procesna vada mala spocivat.

10. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku konStatuje, Ze sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotozniuje, pri€om na jeho spravnosti ni¢ nemeni ani podané odvolanie.
Po preskimani tak rozhodnutia sudu prvej inStancie ako i konania, ktoré mu predchadzalo dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov naplneny nie je.

11. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by bol sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zdkonné
ustanovenia nespravne interpretoval. Konkrétne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody
rozsudku v rozsahu napadnutom odvolanim, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje.
Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemaju vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutej Casti
a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



12. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud dodava:

13.1.V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) ide o iné vady konania (napr. nespravne realizovana
mandukéna povinnost' sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu), ktoré mohli mat’' vplyv na vyrok rozhodnutia.

13.2. Ako uz odvolaci sud vy3Sie uviedol, odvolatelka v podanom odvolani neodévodnila existenciu
uplatneného odvolacieho dévodu. Odvolaci sud tak vo vSeobecnosti uvadza, Ze existenciu takejto inej
procesnej vady konania nezistil.

14.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnu pravnu normu (Uplne
ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

14.2. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia §
52 a 53 ods. 6 Ob¢. z&k., § 1 ods. 1 a4 a § 1a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ako aj § 1 ods. 2 a §
2 pism. a/ad/ a§ 9 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, t.z. v &ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy a pouzité ustanovenia i spravne interpretoval, jeho pravna argumentacia je
presvedciva a suladna so sudnou praxou.

15.1. Pokial Zalovana poukazuc pri tom na pravny zaver sudu, ktory vyslovil, Ze RPMN, t.z. odplata
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (Uver) vo vySke 25 % je platna a nie je v rozpore s dobrymi
mravmi namieta, resp. ,nesuhlasi so stotoznenim platnosti dohody o odplate za poskytnuty Uver so
suladom s dobrymi mravmi®, jej argumentacia na podporu uplatnenej namietky je len vSeobecného razu -
poc&nuc citaciou z komentovaného Obcianskeho zakonnika az po odvolavanie sa na neurcité rozhodnutia
neurCitych nemeckého a SvajCiarskeho sudu ako i na konkrétne oznaCené rozhodnutie ozna¢eného
sudu prvej instancie. Zalovana dovolavajuca sa na zaklade pouZitej véeobecnej argumentacie uplatnenia
korektivu dobrych mravov v sudenej veci v otdzke primeranosti vySky odplaty za poskytnuty uver, v8ak
neuviedla Ziadne konkrétnosti, individualne okolnosti ¢i skuto€nosti, ktoré by toto mali odévodriovat.
15.2. Potreba individualneho posudenia okolnosti a skuto€nosti pritom vyplyva a je zrejma aj z fiou
uplatnenych v8eobecnych argumentov.

15.3. Sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne posudzoval primeranost odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov (spotrebitelského uveru), a to podfa § 53 ods. 6 Ob&. zak.,,
podla ktorého odplata nesmie prevySovat najvySsiu pripustna odplatu, ktord mozno od spotrebitefla pri
poskytnuti pefaznych prostriedkov poZzadovat. Pri stanoveni najvyssej pripustnej vysky odplaty spravne
vychadzal z § 1 ods. 1 a 4 a § 1a ods. 1 vykonavacieho nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Dospel k
spravnemu zaveru, Ze v danej veci dojednana odplata vo vyske 25 % neprevySila maximalnu pripustnu
odplatu a je preto platna. Vzhladom na namietku Zalovanej v konani o rozpore tak vysky urokov ako i
vysky RPMN (t.zn. odplaty za Uver) s dobrymi mravmi, bez akychkolvek konkrétnosti zo strany Zalovanej
preco by to tak malo byt, spravne uzavrel, Ze odplata za aver, resp. RPMN nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana ani v odvolani neargumentovala konkrétne.

16.1. Aj pokial sa tyka odvolacej ndmietky, resp. nesuhlasu Zalovanej so zdverom sudu prvej indtancie,
ktory uzavrel, ze podlfa § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z.z. nie je potrebné aby v zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch veritel uvadzal rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu ,
urok a poplatky, nie je dévodna.

16.2. Spravne sud poukazal na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/98/2018, 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018 a 4Cdo/187/2017) a z tejto vychadzal.

16.3. K ustaleniu judikatury v tejto otdzke doslo na z&klade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, z ktorého vyplyva o.i.,
Ze zmluva o uvere nemusi (ak je uzavreta na dobu ur¢itu) vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Povinnou nalezitostou zmluvy o Uvere teda
nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo splatok.

16.4. NS SR ako dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, vychadzajuc z ucelu
Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v predmetnom rozsudku Sudneho dvora EU, ugelu § 9 ods. 2



pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a svojich Ciastkovych pravnych zaverov v posudzovanej veci uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zadkona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

16.5. Obdobné pravne zavery boli vyslovené i v dalSich sudom prvej inStancie oznafenych
rozhodnutiach najvyssieho sudu. Na tieto pravne zavery, ako na ustélenu rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu nadvazuju aj zalobkyriou, v replike na odvolanie Zalovanej, ozna¢ené rozhodnutia odvolacich
sudov.

17.1. Sudy vo vSeobecnosti su ustalenou judikatirou viazané. Preto sud prvej inStancie spravne v
tunajSej spornej otazke vychadzal z ustalenych pravnych zaverov najvysSieho sidu o nej. Odvolavanie
sa Zalovanej v sudenej veci na konkrétne rozhodnutie sudu prvej inStancie v inej veci a nim pouzité
argumenty v nej je neprijatelné a nespdsobilé ustalenu rozhodovaciu prax najvy3Sieho sudu v
posudzovanej otazke narusit, najma ked je zrejmé, Ze Zalovanou odkazované rozhodnutie sudu prve;j
inStancie predchadzalo vydaniu vSetkych konkrétnych rozhodnuti najvy$Sieho sudu, na ktoré sud
poukézal ako na ustélenu judikaturu.

18. Na z4klade vy3ssie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok v odvolani napadnutom vyroku Il. vratane suvisiaceho vyroku lll. o
trovach konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedna pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech
nemala.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



