Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 7T/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220011082

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr Michal Polak

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7220011082.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudca JUDr. Michal Polak na hlavhom pojednavani konanom dna 11.
novembra 2021 rozhodol

rozhodol:
Obzalovany:
U. K., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom Y.
XXX/XX, D.

je vinny, ze

v Kosiciach pri gardzach na D. ulici od presne nezisteného ¢asu az do 18,40 hod. dna 04.05.2020
prechovaval u seba v troch uzavretych igelitovych sackoch celkovo 8340 mg bielej kryStalickej latky
s priemernou koncentraciou 76,7%, 78,7% a 79,7% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 83
obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

tym spachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. d) Tr.zak.

za to sa odsudzuje
Podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2. § 42 ods. 1 Tr.zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud ho pre ucely vykonu trestu zaraduje do Ustavu pre vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zruSuje vyrok o treste a spésobe jeho vykonu ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5T 60/2020 zo dria 8.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost



dnia 25.9.2020, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu podfa § 171 ods. 1 Tr.zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s
minimalnym stupfiom straZenia, dalej trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp.zn. 0T 109/2020 zo
dfia 28.9.2020, ktorym tymto dfiom nadobudol pravoplatnost’ a ktorym bol uznany za vinného z precinu
podfa § 348 ods. 1 Tr.zak, za €¢o mu bol uloZzeny pefazny trest vo vymere 4.000 Eur, ako aj ndhradny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a trest zakazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel
na dobu 3 rokov, dalej trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp.zn. 0T 42/2021 zo diia 12.4.2021,
ktory tymto dfiom nadobudol pravoplatnost a ktorym bol uznany za vinného z precinu podla § 348 ods. 1
Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 12
mesiacov do 12.4.2022, ako aj zakaz €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo navazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. ukladéd obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 6 (3est) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr.zak. sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to 2 ks digitalnej
vahy.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital listinné dokazy,
rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 5T 60/2020, rozsudok Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 0T
109/2020, rozsudok Okresného sudu Presov, sp.zn. 0T 42/2021, ako aj ostatny spisovy material a zistil
tento skuto€ny a pravny stav.

Obzalovany uz v pripravnom konani spachanie zalovaného skutku v celom rozsahu priznal a svoje
konanie ofutoval.

TaktieZ na hlavnom pojednavani obZalovany sa v celom rozsahu k trestnej innosti priznal, svoje konanie
ofutoval a bol ochotny urobit’ vyhlasenie o uznani viny zo spachaného Zzalovaného skutku.

Po predneseni obzaloby OP KE Il a po pouceni samosudcom obzalovany uviedol, ze chce urobit
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Zze je vinny zo spachania skutku, ktory je uvedeny
v obzalobe OP Kosice II.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr.por. ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe OP Kosice Il v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h).

Pretoze obzalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Tr.por., sud v zmysle § 257 ods.
5 postupoval primerane podla § 333 ods.3 pism. c), d), e), f), g), h) a zaroven obzalovanému polozil
v zmysle tychto ustanoveni otazky.

¢/ Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu?

Obzalovany odpovedal: ano

d/ Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

Obzalovany odpovedal: ano

f/ Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona ?

Obzalovany odpovedal: ano

g/ Boli ste oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon stanovuje za zlocin, ktory je Vam kladeny za
vinu?

Obzalovany odpovedal: ano

h/ Dobrovolne sa priznavate a uznavate vinu za spachané skutky?

Obzalovany odpovedal: ano



Podla § 257 ods. 6 Tr.por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhldsenia obzZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud zisti stanovisko prokuratora.

Prokurator OP KoSice Il suhlasil s vyhlasenim obZalovaného o uznani viny.

V zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. sud po vyhlaseni obZalovaného podla ods. 5 rozhodol uznesenim, Ze toto
vyhlasenie obzalovaného prijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zakladnych zasad pri ukladani sankcii a zasad
pri ukladani trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.por.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Polah&ujucu okolnost sud zistil v zmysle § 36 pism. |) Tr.zak. a to td, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

PritaZujucu okolnost' u obZalovaného sud zistil v zmysle § 37 pism. m) Tr.zak. a to tu, Zze bol za trestny
¢in odsudeny.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal aj z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak. a prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V konkrétnom pripade sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v zmysle § 42 ods. 1
Tr.zak. a zaroven zrusil vSetky predchadzajuce odsudenia, a to v trvani 40 mesiacov nepodmienecne.
Pri znovurozhodovani po zrudeni jednotlivych trestov v zmysle § 42 ods 2 Tr.zak. sud vychadzal z
ustanovenia § 57 ods. 1 Tr.zak., pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatefa. Pefiazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude méct zaplatit.

Z osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného sud zistil, Ze Zije v druzobnom vztahu, ma 2 maloleté
deti, pracoval ako kamionista s Cistym priemernym mesaénym zarobkom 800 Eur. AvSak vzhladom k
tomu, Ze obZalovany okrem toho nema Ziadny majetok, v su¢asnej dobe je uz aj bez pracovného pomeru,
kedZe mu bol ulozeny trest zakazu &innosti v trvani 6 rokov, profesiu vodi¢a uz neméze vykonavat.

V poslednom obdobi sa sustavne dopusta r6znej majetkovej a inej nasilnej trestnej innosti a nieje
predpoklad, Ze by bol schopny takto vysoky pehazny trest vo vySke 4.000 Eur uhradit, s tym Ze by
neohrozil Zivobytie druzky ako aj maloletych deti, preto sud pri rozhodovani o vyroku o treste upustil od
uloZenia tohto vysokého pefiazného trestu.

Pri rozhodovani o zruSeni jednotlivych trestov v zmysle § 42 ods. 2 Tr.zak. sud vychadzal z toho, Ze
pokial ide o uloZeny trest, a to penazny trest Okresného sudu KoSice | vo vySke 4.000 Eur, sud vychadzal
z toho, Ze obzalovany je slobodny, nemajetny, bez pracovného pomeru, v poslednom obdobi sustavne
sa dopusta réznej trestnej Cinnosti a nie je predpoklad, Ze by bol schopny tento vysoky pefiazny trest
uhradit, preto sud vypustil pri rozhodovani o vyroku o treste uloZzenie tohto pefiazného trestu.

KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny €in, sid ho pre uéely vykonu
trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. ulozil obZzalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 6 rokov.

TaktieZ sud v zmysle § 60 ods. 1 pism. b) Tr.zak. uloZil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci a to 2
ks digitalnej vahy.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby bude
postadujuci na napravu a prevychovu obzalovaného a spini svoj u€el v ramci individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Kosice Il na Krajsky sud v KoSiciach.



