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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou spore Zalobcu SATRO s.r.o., ICO: 31 335 161,
so sidlom Polianky 9, Bratislava, zast.: STANO a partneri s.r.o., so sidlom Nam. 1. Maja 16, Bratislava,
proti Zalovanému: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom V. XXX, v konani o zaplatenie sumy 138,60
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 138,60 eur s Girokom z omes$kania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 138,60 eur od 01.05.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 138,60 eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva &. 4110005060, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol sluzby Zalovanému, ktoré Zalovany neuhradil. Vo veci bol vydany platobny
rozkaz €. k. 15Csp/68/2019-30, zo dia 25.09.2019, ktory bol zruSeny pre nedoru€enie do vlastnych ruk
Zalovanému podla § 266 ods.3 CSP.

2.Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

3.Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druhda CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6.Sud sa oboznamil s pisomne podanou Zalobou, so Zmluvou €. XXXXXXXXXX o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb, potvrdenim prevzatia zariadeni a zriadenia SluZieb, internym



cennikom zariadeni, cennikom sluZieb, cennikom sluZieb pre internet v pevnych sietach s k&blovymi
modemami, vypisom z obchodného registra Zalobcu s odstupenim od zmluvy, podacim harkom,
spravami o pobyte Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav :

7.Medzi stranami sporu bola dnia 27.07.2015 uzatvorena Zmluva o pripojeni o poskytovani verejnych
sluZieb retransmisie C.XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo prevadzkovanie sluZieb televiznych
kablovych rozvodov a pristup do siete internet. Zalovany sa zaviazal, Ze bude platit mesaéné platby
za zvolenu sluzbu s nazvom U. X. v hodnote 9,90 eur mesacne. KedZe Zalovany neuhradzal cenu za
poskytnuté sluzby, Zalobca dfia 29.03.2018 odstupil od zmluvy. Zalovany nezaplatil poplatok za sluzbu
U. X. za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, XX x X,XX t.j. XXX, XX eur. (t.j. XX mesiacov).

8.Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.Podfa § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10.Podfa § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11.Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12.Podla § 488 a nasl. Oblianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13.Podfa § 43 ods. 1 pismeno a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14.Podfa § 43 ods. 1 pism. d) bod 2,3 cit. zak. podnik ma pravo docasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; doCasne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo podstatného porusenia
inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika; doasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

15.Podfa § 43 ods. 2 pism. a) cit. zak. podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku
1 pism. c).

16.Podfa § 43 ods. 12 pism. b) cit. zak. U&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

17.Podla § 44 ods. 8 pism. b), zak. €. 351/2011, podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii,
neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovene;j
kvalite, u¢astnik ma pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo
dfia doru€enia oznamenia o uznani opatovnej reklamacie u€astnika, ak porusenie povinnosti podniku
stale pretrvava.



18.Zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb ¢.4110005060, predmetom ktorej bolo
prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych rozvodov a pristup do siete internet, sid povazoval za
spotrebitelskd zmluvu s poukazom na ustanovenie § 52 C.. zak., v zmysle ktorého spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
V konani vzhfadom na listinné dokazy (Z. & XXXXXXXXXX) bolo preukdzané, Ze Zalovany mal so
Zalobcom uzavrety zmluvny vztah, na zaklade ktorého mu boli poskytované verejné sluzby, za ktoré
riadne neplatil. L. sidu bola zmluva medzi stranami sporu platna a Zalovany mal podla nej plnit. Z. sa
k Zalobe nevyjadril, v konani zostal necinny, neuviedol Ziadne argumenty a nedolozil Ziadne dbkazy,
ktorymi by spochybnil uplatneny narok. U. Zalobcovi priznal poplatok za sluzbu U. X. za obdobie od
XX XX XXXX do XX XX XXXX, XXxX, XX t.j. XXX, XX eur. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy XXX,XX eur.

XX.Zaroveh sud Zalobcovi priznal i urok z omeSkania s poukazom na § 517 ods. X,X ob&. zak. a § 3 vl.
nar. €. XX/XX Zb. a to od XX.XX.XXXX tak ako Ziadal Zalobca.

XX.Podla ust. § 255 ods. X S. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

XX.Vzhladom uspechu Zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. X S.
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu XXX%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§X62 ods.2
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



