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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
zalovanej: Q. P., K.. XX. XX XXXX, O. W. XX, XXX XX V., v spore o zaplatenie 256,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou studu diia 30.07.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
vo vyske 256,76 Eur spolu s trokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
a Zalovana uzatvorili diia 26. novembra 2013 Zmluvu o pézic¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej pdziCku vo vySke 2.000 Eur, ktoru sa zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach v sume
64,19 Eur. Zalovana zaplatila sumu vo vyske 3.594,64 Eur. Z dévodu, Ze prestala plnit svoje povinnosti

titulom Gverovej zmluvy, Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila, napriek skutognosti, Zze Zaloba jej bola doruéena
dnia 13. septembra 2021.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Z Notarskej zapisnice €islo N 3283/2017 nz 54215/2017 zo dfia 11. decembra 2017 mal sud
za preukazané zlucenie obchodnych spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo¢nostami
V$eobecna Uverova banka, a.s. a spoloénostou VUB leasing a.s., ktoré sa stal jej univerzalnymi
pravnymi nastupcami.

5. Dha 19. novembra 2013 bola medzi zalobcom a Zalovanou podpisana Zmluva o uUvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 62,38 Eur, pocet splatok 60, priemerna hodnota RPMN predstavovala 19,47 % a
ro€na urokova sadzba bola vo vyske 32 %.

6. Slovenska pozi€ovha potvrdzujucim listom potvrdila Zalovanej parametre Zmluvy, p&zi¢ku vo vyske
2.000 Eur, celkova sumu p6zicky 3.742,80 Eur, splatku 62,38 Eur, urok 32 % a RPMN 32 %.



7. Predzalobnou upomienkou &islo 71292272 zo dna 24. oktébra 2018 bola Zzalovana upozornena, Ze
ma nedoplatok na splatkach vo vyske 192,57 Eur, bola zarover upozornena, Ze v pripade, ak do 05.
decembra 2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci august 2018, veritel' je opravneny uGver
zosplatnit.

8. Listom zo dria 22. decembra 2018 veritel Uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy
vo vySke 256,80 Eur.

9. Z prehfadu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana titulom poskytnutého uveru zaplatila
Zalobcovi sumu vo vyske 3.594,64 Eur.

10. Sud vyzyval pravneho zéstupcu Zalobcu, aby sudu predloZil v3etky listiny preukazujuce, akym
spodsobom veritel overoval bonitu Zalovanej ako diZni¢ky pri poskytovani Gveru. Zalobca vo svojom
pisomnom podani, ktoré bolo sidu doruéené dha 27. oktdbra 2021 uviedol, Ze obciansky preukaz
Zalovanej nebol odcudzeny, klient spifial $tandardné riskové podmienky. Svojim podpisom prehlasil,
Ze udaje uvedené v zmluve su pravdivé, deklaroval svoj prijem titulom zamestnania, ako aj svoje
vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty sa
pre Zalobcu ako veritela javila ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty uver a o tychto nemal vedomost. Pokial ide o urokovu
sadzbu vo vySke 32 %, Zalobca poukazal na skutonost, Ze posledna zmena pred prijatim zakona
106/2014 Z.z., ktorym sa od 01. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov bola vykonana v sulade s novelou zdkona 129/2010 Z.z. S u&innostou od 01.06.2010
novela zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmenila aj § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika,
ktory uvadza, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Zalobca nepovazuje dohodnutd vy$ku trokov za rozpornt s § 3 Ob&ianskeho
zakonnika, nakolko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014 a je podla Zalobcu bez pravneho
vyznamu skumat odplatu za poskytnutu pdziéku. Zalovana zarover podpisom zmluvy suhlasila s vyskou
danej odplaty.

11. Z dbévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000 Eur, sud
na den 10. novembra 2021 ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku
sa neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca Zalobcu.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov u€innému ku drfiu 19.11.2013 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



o)
urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ aver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za to preukazané, Ze difia 19. novembra 2013 bola medzi
Zalobcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 2.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 62,38 Eur, v pocte
splatok 60. V bode 4 uzatvorenej zmluvy bola uvedena ro€na urokova sadzba 32 %. Sud uvedenu



urokovu sadzbu v sulade s § 39 Obcianskeho zadkonnika vyhodnocuje ako v celom rozsahu rozpornu
s dobrymi mravmi. Porovnanim Uverov z pefiaznych Ustavov pri obdobnych dveroch poskytovanych do
piatich rokov, urokova sadzba poskytovana inymi pefiaznymi ustavmi predstavovala sadzbu 12,93 %.
Tato sadzba, ktora je deklarovana v zmluve vo vyske 32 % skoro 2 a pol nasobne prevySuje priemerné
sadzby z Uverov poskytované penaznymi ustavmi pri Uveroch na obdobie piatich rokov.

14. Rovnako je sud toho nazoru, Ze veritel dostatoCnym spdsobom nepreskumal bonitu Zalovanej ako
dizni¢ky pri poskytovani uveru. Aj ked v Zmluve o uvere su deklarované stav rozvedena, priemerny Cisty
mesacny prijem 700 Eur, ako aj mesacné vydavky v sume 120 Eur, sud je toho nazoru, Ze veritel tieto
Udaje, ktoré deklarovala pri uzatvarani uverového vztahu Zalovana veritelovi dostatoénym spésobom
nepreveril a nepreskumal. Uspokojil sa iba s tvrdenim Zalovanej bez toho, aby tieto udaje dostatoénym
spbsobom preveril. Aj z tohto dévodu sud hodnoti & dany uver ako Uver bezuroCny a bezpoplatkovy.

15. Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby ten sudu predlozil listiny v sulade
s § 7 o0ds. 1,2 a § 11 ods. 2 zédkona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy ako preskumaval veritel pri poskytovani uveru bonitu diZznika, t.j. jeho prijmy
a vydavky, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze obdliansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a
zaroven robil dopyt na Socialnu poistovriu. V zmluve Zalovany deklaroval svoj prijem a svoje mesaéné
vydavky, ¢o je podfa Zalobcu dostadujuce.

16. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2 Zakona &. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

17. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/171/2016 k otdzke skimania bonity spotrebitela uviedol:
.Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaiju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zZu tuto povinnost zachovat. V zmysle bodu 26.



preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najméd na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190),
posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany
Clenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoéivajucou v zaniku v zasade celého naroku
veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v &lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uUplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho
vyplyvalo, Ze nema skuto¢ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014,
LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej) Zalobca nijako nepreukazal, Ze by ho
zaujimala bonita a stav nudze Zalovaného a &i Zalovany dokaze plnit zavazky z uverového vztahu.
Pokial ide o ur&itu mieru lahkomysefnosti Zalovaného, odvolaci sud povazuje aj lahkomyselnost dlZnika
za kvalifikacné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad dlZnikom. Pokial Zalobca
ako veritel vyuZil takato lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si
bonity Zzalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat Gver. Zalobca pri poskytovani Gveru
zanedbal mozZnosti a schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat Uver a prvostuprfiovy sud velmi spravne
odmietol priznat’ aj akékol'vek trovy, ktoré sa mézu na prvy pohlad zdat primerané, ale pre ¢loveka v nudzi
potencialne spbsobilé prispiet k nezvladnutefnému zadlZeniu. Je dblezité, aby Zzalovany ako spotrebitel
finan¢nej sluzby Zalobcu nezanevrel na sluzby a aby mohol s prehfadom zvladnut’ dverovy vztah bez
jeho extrémneho navysenia (&l. 38 Charty zakladnych prav EU) (rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 3Co0/151/2013 z dria 25.09.2013).

18. Sud robi zaver, Ze Zalobca sudu Ziadne doklady o preskumavani bonity Zalovaného nepredlozil.
Je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skiimani bonity
diZnika Zalobca nepostupoval. Sud robi zaver, Ze Zalobcu nezaujimali prijmy, vydavky Zalovaného, ani
to, €i po ich uhrade ma dostato¢nu finanénu rezervu na splacanie Uveru. Nepreveril ho v Uverovych
registroch. Ostalo to len v hypotetickych tvrdeniach samotného Zalobcu, Ze veritel si svoje povinnosti
pri preskiumavani bonity diznika splnil.

19. Z dbévodu uroku, ktory sud vyhodnotil ako urok rozporny s dobrymi mravmi v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika a zaroven s prijatim zaveru, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou
pri poskytovani uveru Zalovanej, sud hodnoti dany uver ako uver bezuroény a bezpoplatkovy. Pri
poskytnutej péziCke vo vySke 2.000 Eur zalovana zaplatila Zalobcovi sumu vo vySke 3.594,64 Eur, z
tohto dévodu sud zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netispesny, nema

narok na nahradu trov konania a sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu z obsahu
spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



