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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: HUMAR, s.r.o., ,v likvidacii", naposledy so sidlom Dvofakovo
nabreZie 10, Bratislava, ICO: 35 832 738, proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou
prokuraturou SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie 11.530.373,58 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalobcu zamieta.

Il. Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia 11.530.373,58 eur s prisluenstvom titulom
nahrady Skody.

2. O zalobe rozhodol sud rozsudkom zo dfia 18.3.2014, &.k. 18C/142/2011-179, tak, Ze zalobu zamietol
a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo diha 1.2.2017, &.k. 6Co/844/2014-279, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Na dovolanie Zalobcu Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim
zo diia 11.7.2018, &.k. 7Cdo/160/2017-323, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.4.2020, ¢.k.
6C0/249/2018-368, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Preto sud rozhodoval o veci opatovne.

4. Podanim zo dna 6.10.2021 Zalobca navrhol, aby na jeho miesto do tohto konania vstupila spolo¢nost
KOTIPAS EQUITY LIMITED, Klimentos, KLIMENTOS TOWER, 2nd floor, Flat/Office 23 41-43 Nikozia,
Cyperska republika, identifikacné &islo HE 251869. A to z dévodu, Ze na tuto spoloénost Zalobca postupil
uplatnenu pohladavku zmluvou o postupeni pohlfadavky. Uviedol, Ze oznamenie dorudil Zalovanému
dfia 6.10.2021. Upozornil pritom na judikat R 119/2003, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohfadavky. Dodal, Zze vyslovenie suhlasu spolo€nosti KOTIPAS s jej vstupom do konania
bude sudu preukazovat uvedena spolo¢nost.

5. Sud nasledne vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil sidu zmluvu o postupeni pohladavky,
kedZze samotné oznamenie o postupeni pohladavky nema dbékaznu silu preukazat aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Tato vyzva bola Zalobcovi doruéena dia 7.10.2021. Zalobca na tdto vyzvu stdu
nereagoval.

6. Sud dna 23.2.2022 opatovne vyzval zalobcu na predloZenie zmluvy o postupeni pohladavky ako
relevantného dokladu o preukazani aktivnej vecnej legitimacie v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy.
Sucasne sud Zalobcovi oznamil, Ze pokial Ziadand zmluvu sudu nepredloZi, tak nevyhovie navrhu na
zmenu subjektu na strane Zalobcu. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dfia 28.3.2022. Ani na tuto vyzvu
Zalobca nereagoval.



7. Sud z uradnej €innosti, lustraciou v Obchodnom registri, zistil, Ze Zalobca zanikol dfia 7.9.2023 bez
pravneho nastupcu (dobrovolny vymaz).

8. Sud najskér posudil navrh Zalobcu na zmenu subjektov. Dospel pritom k zaveru, Ze je potrebné tento
navrh zamietnut'.

9. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*) ak po za&ati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

10. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaZze, Ze po zaCati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

11. Podla § 524 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (,Obciansky zakonnik®) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

13. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

14. Ustanovenie § 80 ods. 2 CSP stanovuje dve podmienky, za ktorych sud vyhovie navrhu na zmenu
subjektov.

15. Prvou podmienkou je preukazanie toho, Ze po zac&ati konania doSlo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Uz tuto podmienku Zalobcu nesplnil. Zalobca tvrdil, Ze
zmluvou o postupeni pohladavky postupil pohfadavku, o ktorej sa kona v tomto konani, na spolo¢nost
KOTIPAS. Zmluvu o postupeni pohfadavky napriek dvom vyzvam sudu Zalobca nepredlozil. Ozndmenie
adresované diznikovi podfa § 526 Obcianskeho zakonnika nepreukazuje postupenie pohladavky,
nakolko Obgiansky zédkonnik v § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika explicitne stanovuje, Ze pohladavku
mozno postupit pisomnou zmluvou. Preto samotné oznamenie dlZnikovi o postupeni pohladavky moze
sluzit nanajvy$ ako nepriamy dbkaz postupenia pohladavky, aviak § 80 ods. 2 CSP kladie na zalobcu
povinnost, aby preukazal, Ze doslo po za¢ati konania k prevodu prava, o ktorom sa kona. Preukaznu
hodnotu o postupeni pohfadavky ma samotna pisomna zmluva o postupeni pohfadavky. A v moci
Zalobcu bolo jej predloZenie.

16. Sud pritom konstatuje, Zze ani judikat R 119/2003, na ktory Zalobca odkazoval, nemozno v tomto
pripade aplikovat, pretoZze sa netyka situacie, ktora nastala v prejednavanom pripade. V uvedenom
judikate sa nejednalo o rieSenie otazky, Ci je dostatoéné na vyhovie navrhu na zmenu Zalobcu podfa §
80 CSP predloZenie iba oznamenia o postupeni pohladavky diZznikovi, alebo &i je potrebné predlozZenie
zmluvy o postupeni pohladavky (v uvedenom judikate ani nenastala situacia, Ze by do$lo k prevodu prava
alebo povinnosti, o ktorych sa konalo, po€as prebiehajuceho konania, kedZe postupenu pohladavku
uplatnil na sude postupnik).

17. Druhou podmienkou je predloZeny suhlas toho, kto ma vstupit do konania na miesto Zalobcu. V
tomto pripade mal byt predloZeny suhlas spolo€nosti KOTIPAS. Tento suhlas sudu predlozeny nebol,
pricom sud na predloZenie tohto suhlasu nevyzyva. Preto Zalobca nesplnil ani tato druht podmienku.
18. Vzhladom na uvedené sud navrh Zalobcu na zmenu subjektov zamietol podla § 80 ods. 2 CSP a
contrario.

19. Dalej sa sud venoval skuto&nosti zaniku Zalobcu a vplyvu na toto konanie.

20. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie
zastavi.

21. Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (,Obchodny zakonnik®) spolo€nost
zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Sud zistil z Obchodného registra, Ze Zalobca zanikol ku dfiu vymazu diia 7.9.2023. Su¢asne sud
zistil, ze Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu. Preto sud podla § 64 CSP konanie zastavil.

23. Pravidla rozhodovania o nahrade trov konania predpokladaju existujuce strany sporu, kedZe sud
rozhoduje o tom, ktora sporové strana ma nahradit trovy konania protistrane (§§ 255 - 257 CSP). Zalobca
v3ak uz neexistuje, a preto sud o nahrade trov konania nerozhodoval.



Poucenie:

Proti vyroku . odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku Il. moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



