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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: U. G., J.. XX.XX.XXXX, toho €asu v reedukacnom centre L. S., zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta
rodicov - matky: M. G., J.. XX.XXXXXX, Y. G. Y., Q. C. a otca: Q. G., J.. XX.XXXXXX, Y. G. Y, Q. C.,
za Ucasti pestunky maloletej: D. H., G. X.U. U. XXXX/XX, XXX XX J. G., o navrhu navrhovatela: S.. S.
H., K., G. G.. J. X, XXX XX X. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sdd zrusSuje pestinsku starostlivost D. H., V.. H., J.. XX XX.XXXX nad maloletou U. G.,
J.. XX XX.XXXX nariadenut rozsudkom okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 19P/79/2015-60 zo dia
25.02.2016

II.Sad zveruje maloletu U. G., J.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela,
ktory je opravneny vykonavat osobnu starostlivost o dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Matka je p o vinn a prispievat na vyzivu maloletej U. G., J.. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30%
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy
do 20 dna v mesiaci vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.

IV. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej U. G., J.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30%
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy
do 20 dna v mesiaci vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.

V. Tymto sa me ni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 19P/79/2015-60 zo dia 25.02.2016

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04.10.2021 bol na Okresny sud v Ziari nad Hronom doruéeny navrh navrhovatela na zverenie
maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odévodnil tym, Ze v roku 2007 bola maloletd U. G. zverena do pestunskej starostlivosti
jeho vtedaj$ej manzelke D. H., V.. H. a navrhovatelovi, rozhodnutym Okresného sidu Cadca, sp.zn.
5P/14/2006 zo dria 04.01.2007, PPL. diia 02.02.2007. V roku XXXX bolo ich manzelstvo rozvedené a
maloleta bola po ich vzajomnej dohode zverena do pestunskej starostlivosti jeho byvalej manzelke a
to rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 19P/79/2015, zo diia 25.02.2016, PPL. diia
24.03.2016. napriek tomu, Ze po rozvode mu zanikol akykolvek oficialny pravny vztah k maloletej, s



maloletou sa stretaval nielen po&as vikendov, ale ¢asto aj po€as tyzdfia, prazdnin a podobne. Polas
necelych Siestich rokov od rozvodu prebehlo niekolko pomerne dlhych ¢asovych obdobi, kedy s byvalou
manzelkou opat Zili v spoloénej doméacnosti, Co tieZ napomohlo tomu Ze jeho vztah s maloletou zostal
az k dnedSnému diu velmi Zivy a intenzivny. PreZivali aj beZny rodinny Zivot spojeny s pripravou do $koly,
oddychom a plnenim domécich povinnosti, pracou okolo rodinného domu, navstevou lekara vyletov
a podobne. S vynimkou jedného pripadu s maloletou spoloéne prezil v rodinnom kruhu s byvalou
manzelkou a ich dvoma biologickymi synmi v8etky viano&né sviatky pred rozvodom i po rozvode.
Délezitou sférou, v ktorej na seba prebral zodpovednost starostlivosti o maloletu aj po rozvode bola
komunikécia s biologickou rodinnou maloletej. Byvala manzelka mala v tejto oblasti vazne problémy,
komunikéacia s maloletej biologickou matkou u nej neprebiehala hladko, bola skér problematicka. Prevzal
preto na seba zodpovednost a do dneSného diia sa mu dari korektne vychadzat s biologickou matkou
maloletej. Jej moznost kontaktovat radSej navrhovatefa ako byvali manzelku vyplyva aj z prejavu
biologickej matky. Vztahy maloletej a pestunskej matky sa po rozvode zhorSili vzdy najma vtedy, ked
byvali v spolo€nej domacnosti bez navrhovatela. Maloleta mala skér reSpekt k muZzom, k matke byvala
omnoho CastejSie drza a vzdorovita. Jej vychova bola od za&iatku naro€nou vyzvou pre oboch v tom ¢ase
pestunov, neslo o bezné dieta s beZznymi modelmi spravania. Uz v detstve navstevovala psychiatricku
a napokon stravila na prvom stupni zakladnej Skoly takmer jeden a pdl Skolského roka v LieCebno
- vychovnom sanatériu Kynek v Nitre. Po iasto¢nom zlepSeni spravania maloletej prichadzali nové
obdobia a problematickych vztahov vZdy s novou intenzitou. Problémy sa stavali zavaznejSimi aj tym,
Ze maloleta U. vola stale starSia, vynachadzavejSia a v ramci bezného dia ju uz nebolo mozné sledovat
a dohliadat’ na fiu. S pribudajucim vekom sa problémy nadalej zhorSovali, az napokon musela byt jeho
byvalou manzelkou kontaktovana aj policia a maloletd U. sa priznala k zavaznému pokusu o ublizenie
na zdravi voCi svojej pestunskej matke, jeho byvalej manzZelke. Po tejto udalosti absolvovala maloleté
psychiatrické lie€enie v Kremnici a rovno odtial bola presunuta do reedukaéného centra v Zlatych
Moravciach. Jej pestunska matka sa mala vtedy vo viacerych rozhovoroch opakovane vyjadrit, Ze Zivot
s maloletou v jednej domacnosti si uz nikdy nevie predstavit, pretoZe jej uz nedbveruje a ma z nej
strach. Za takejto situacii maloleta je odsudena na prezitie zvySku obdobia v pestinskej starostlivosti
v reedukacnom centre. VVztahy ktoré ma s maloletou az do su€asnosti navrhovatel su velmi dobré. Z
reedukacného centra mu pravidelne telefonuje, piSe si s navrhovatelom listy, nav&tevuje ju. Na adresu
navrhovatela sa maloleta vyjadruje pozitivne, neraz tvrdi, Ze €as straveny s navrhovatefom vnima ako
prijemnejsi, pokojnejsi. Svoju schopnost postarat sa o maloleté dieta aj bez pomoci manzelky preukazal
v nedavnom obdobi, kedy po dobu 14 mesiacov Zili s nim obaja ich biologicky synovia v spolognej
domacnosti. Obaja synovia boli vzdy syti a €isti, venoval im pozornost a zaujem, Zili v Standardnych
podmienkach. Ako vyhodu vnima aj to, Ze je pedagogicky zamestnanec, ako ucitel pracuje s detmi
priblizne v maloletej veku uz viac ako 15 rokov. Velkou vyhodou oproti suasnej pestunskej matke je
jeho staly pracovny ¢as a moznost Cerpat dovolenku pravidelne v €ase prazdnin. Su€asna pestiunska
matka pracuje na smeny a Zije Zivotnym Stylom, kedy uz roky doma netravi takmer Ziadne vikendy,
¢o spbsobuje, Ze Cas straveny s maloletou intenzivnym spésobom sa &asto scvrkava na minimum. S
maloletou sa rozpraval o moznosti zverenia jej do svojej starostlivosti ktora bez vahania suhlasila.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku , ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na Gradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po XV. dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Matka a otec sa k navrhu navrhovatela nevyjadrili. Navrh im bol doruéeni postupom podla § 116 ods.
2 CSP.

6. Do spravy opatrovnika zo dha 02.11.2021 vyplyva, Zze mal. U. G. je v evidencii uradu od roku
2007, kedy bola rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 5P/14/2006 zo dfia 04.01.2007 zverena
do pestunskej starostlivosti manzelov D. H., J.. XX XX XXXX a S.. S. H, K., J.. XX XXXXXX.
Manzelstvo pestunov bolo v roku XXXX rozvedené a mal. U. bola nasledne rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 19P/79/2015 zo diia 25.02.2016, PPL. dfia 24.03.2016 zverena do



pestunskej starostlivosti D. H.J., J.. XX XX XXXX. U mal. U. sa uz predSkolskom veku zacalo prejavovat
problémové spravanie ( drobné kradeze v SkdOlke ), na €o pestuni reagovali pozorne a vyhladali
odbornu starostlivost. Maloleta je v starostlivosti pedopsychiatrickej ambulancie v Leviciach. Z dévodu
opakujucich sa kradezi a problémového spravania maloletej aj v zakladnej Skole a po odporuceni
centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie pestuni umiestnili maloletu do Lie€¢ebno-
vychovného sanatéria Nitra - Kynek, kde maloleta absolvovala 3. - 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Po navrate
z LVS sa spravanie maloletej upravilo a zlepSilo tak v domacom, ako aj v Skolskom prostredi. V oktdbri
2016 diagnostikovali maloletej leukémiu. 9. mesiacov stravila vaésinu ¢asu v nemocnici, kde s fiou bola
pestunka, K.. H.. Chorobu sa podarilo potladit a od augusta 2017 bola v domacej udrziavacej lieCbe,
pricom nadalej uzivala chemoterapiu. Aktualne je jej stav stabilizovany. Podla vyjadrenia pestunky, o
tom, ako bola maloletej diagnostikovana leukémia a pestunka s fiou zostala v nemocnici, sa k rodine
opat nastahoval ex manzel, K.. H. ( navrhovatel), aby sa postaral o ich spolo€nych synov. Navstevoval
aj maloletu U., ob¢&as vystriedal K.. H. a zostal v nemocnici s maloletou on. V Skolskom roku 2019/2021
sa maloleta opat zaclenila do procesu vyu€ovania a pravidelne navstevovala zakladnu Skolu. Opat’ sa
ale u nej prejavilo problémové spravanie ( kradez, konflikty) a drobné kradeze sa vyskytli aj v domacom
prostredi. Pre poruchy spravania v domacom prostredi bola maloleta U. od 03.05.2021 hospitalizovana
na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya Kremnica. Dria 03.06.2021 po
prepusteni z psychiatrickej nemocnice bola maloleta U. prijata do Reeduka&ného centra Zlaté Moravce
na zaklade uzatvorenia dohody s pestunkou, K.. H.. DiAa 03.08.2021 maloleta kontaktovala listom urad
v ktorom Ziadala do detského domova a odmietla navrat ,, mame* ( tak oslovuje pestunku). Uviedla, Ze k
pestunke sa vratit nechce radSej pdjde do domova. Drfia 09.09.2021 na urad sa dostavil byvaly pestun
- navrhovatel S.. H., K.., ktory prejavil zaujem o zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Po€as navstevy
maloletej reedukaénom centre dna 17.09.2021 maloleta zopakovala, Ze k pestunke sa vratit nechce
a nechce ist ku nej ani na prazdniny. Moznost ist’ k byvalému pestunovi K.. H. privitala. Uviedla, Ze
je s nim v kontakte piSu si listy a teSia sa ked ju pride navstivit. Diia 08.10.2021 sa na predvolanie
dostavila na urad K.. H., pestiunka maloletej, ktord sa informovala o zaujem K.. H. o zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloletu. Uviedla, Ze ona sa aktualne s maloletou U. nekontaktuje, nakofko ju
maloleta odmieta. Naposledy sa osobne stretli koncom augusta 2021, kedy ju v reedukaénom centre
navstivila. K zaujmu K.. H. o zabezpedenie osobnej starostlivosti o U. vyjadrila pochybnost, ¢i by zvladol
starostlivost’ o problémové dieta. K.. H.Q. uviedla, Ze ona sama aktualne nezvazZuje navrat U. domov.
Napriek nesuhlasu s navrhom K.. H. pestunka pripustila, Ze pri mozZnej alternative po prepusteni U. z
reedukacného centra je lepSia moznost zverit U. otcovi ( K.. H.) ako do starostlivosti centra pre deti a
rodiny.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 26.10.2021 vyplyva, Ze mal. U.
verbalizuje svoju tuZzbu byvat s byvalym pestiunom, uvadza s nim dobry vztah a mysli si, Ze s jeho
podporou by dokazala fungovat bez vyraznych problémov v spravani. Navrhovatel K.. H. je u€itefom na
I.. L. N. XX I. X., jeho mesacny prijem je cca 1000 €. Maloleté dieta ma v byte navrhovatela samostatnu
izbu, v ktorej je zariadenie prispdsobené potrebdm maloletého dietata.

8. Zo spravy reedukacného centra Zlaté Moravce zo dha 21.10.2021 vyplyva, Ze maloletd bola do
tohto zariadenia prijatéd dfa 03.06.2021 na zaklade uzatvorenia dohody so zédkonnym zdstupcom -
byvalou pestunkou K.. H.. Aktuélne je zaradena v I. vychovnej skupine v ramci odd. pre diev€ata nad
15 rokov. Navstevuje 1. roénik N. K. V. L. S., odbor kraj¢ir - ddmske odevy. V priebehu septembra 2021
zostala maloleta sklamana z byvalej pestinky, nakolko ju odmietla vziat domov a prediZila jej pobyt v
reedukaénom centre. Nasledne sa maloleta zacala viac kontaktovat s byvalym pestinom, u ktorého
nasla oporu, a dokazal ju povzbudit a motivovat. Maloleta verbalizuje svoju tuZzbu byvat s byvalym
pestunom ( navrhovatelom ), uvadza s nim dobry vztah a mysli si, Zze s jeho podporou by dokazala
fungovat’ bez vyraznych problémov v spravani.

9. Z vyjadrenia k navrhu pestinky G.. D. H., G. X. U. XXXX/XX, XXX XX J. G. vyplyva, Ze s navrhom
svojho ex manzela nesuhlasi. Je toho ndzoru, Ze navrhovatel mal vela moznosti sa na fiu vychovne
pbsobit’ a pomdct jej, aby nebolo nutné ju umiestnit reedukaénom zariadeni. V €ase, ked Zili v spolo¢ne;j
domacnosti, ani on nedokazal jej spravanie vhodne usmernit. Je toho nazoru, Ze pre maloletu je
momentalne lepSie nemenit’ prostredie v ktorom dokéaze dobre fungovat a riskovat’ s tym u nej navrat
nevhodného spravania, ktorym by ohrozovala seba, alebo inych.



10. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva, maloletu chodieva
navstevovat, telefonuje jej pravidelne, piSe jej listy. Poukazal na to, Ze pestiunka maloletu uz nikdy
nechce vziat domov k sebe. S maloletou ma dobry vztah je pripraveny, aby jej vychovu zvladdal nakolko
je ucitelom a ma skusenosti s detmi. Byva sam, ale jeho synovia ktori su dospeli sa ¢asto u neho v
domacnosti zastavia. Ma o maloletu zaujem, navrhuje jeho navrhu aby sud vyhovel.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, ze doporucuje navrhu navrhovatefa vyhoviet v plnom
rozsahu, nakolko je v zaujme maloletej, aby az do dovfSenia dospelosti nezostala v reedukacnom
zariadeni. Samotna maloleta vyjadrila zaujem a tuzbu byt zverend navrhovatelovi do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti s tym, aby rodi€ia boli zaviazani na platenie vyzivného v rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice s uginnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven navrhla zruSit pestunsku starostlivost pestinky D. H.. Ktorej bola maloleta zverena
ako aj rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom 19P/79/2015 - 60.

12. Pestunka D. H. svoju neuCast na pojednavani ospravedinila neziadala pojednavanie odrocit z
vaznych dévodov a preto sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene niektorych z&konov ( dalej len
»Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nemébzu zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom, alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a ( dalej len
», hahradna osobn4 starostlivost’ “),

b) pestunska starostlivost a

) ustavna starostlivost’

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podrla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom



ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe: Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

23. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

24. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

25. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

29. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 111 pism. o/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje a
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

36. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit, alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

37. V konani mal sud za preukdzané, Ze rodiCia maloletej nezabezpec€uju a nembzu zabezpelovat
starostlivost o maloletd. Nakolko nahradna osobna starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou, sud dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej
bude jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, o vyplyva aj zo sprav Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica a Levice. Zakon pri zvereni
maloletého dietata uprednostiiuje pribuzného maloletého dietata, a vdak nikto z rodinnych prislusnikov
maloletej neprejavil zaujem o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatel spifia
vSetky poZiadavky kladené na osobu, ktorej mdze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine.

38. Z uvedeného dbvodu sud vyhodnotil zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela ako v celom rozsahu suladné so zaujmom maloletej. Preto sud vo vyroku Il. rozsudku zveril
maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa s tym, Ze navrhovatefl je opravneny vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia a zarover je
opravneny zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

39. Sud zéroven vo vyroku lll. a IV. rozsudku uloZil rodi€om maloletej v sulade s § 81 ods. 1 Zakona
o rodine povinnost' platit na maloletu vyzivné a to obom rodi€¢om zvlast osobitne vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Pri uréeni vysky vyZivného
sud vychadzal z listinnych dékazov, nachadzajucich sa v pripojenom spise Okresného sudu Ziar and
Hronom &.k. 19P/79/2015, ked mal za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom rozsudkom
¢.k. 19P/79/2015 - 60 zo dfia 25.02.2016, pravoplatnym dha 24.03.2016, nedo$lo k podstatnej zmene
pomerov na strane rodi€ov. Stanovené vyZivné su rodicia povinni v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine
uhradzat’ prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny.

40. Tymto do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 19P/79/2015-60 zo dia
25.02.2016, kedze sud zaroven zrusil pestiunsku starostlivost D. H., V.. H., J.. XX XX.XXXX nad
maloletou U. G..

41. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



42. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok
na nahradu trov konania, pri ¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveny
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolapie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu poklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



