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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci Zalobcu J. H., nar. XX. X.
XXXX, bytom I. X. XXX, XXX XX M., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0.,
Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36436640 proti zalovanym: 1/ J. W., nar. XX. X. XXXX, bytom
XXX XX Y. XXX, 2a/ J. O., nar. X. X. XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., C. N, 2b/ G. O., nar. XX. X.
XXXX, bytom T. T. XXX, XXX XX K. - H., C. N., 2¢/ D. O., nar. X. X. XXXX, bytom U. XX, XXX XX U.,
C.P. N, 2d/ E. O., nar. XX. X. XXXX, bytom J. U. XXX, XXX XX H., C. N., zalovani zasttpeni JUDr.
Ludmilou Kvasfiovskou, advokatkou, so sidlom kancelarie Kukuginova 2839, 022 01 Cadca, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

|. Konanie v &asti o uréenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi J. W., nar. XX. X. XXXX a S. O., nar.
XX XX, XXXX pod €islom T. XXXX/XXXX je neplatna, zastavuje.

II.Sud urcuje, ze zalobca je vyluénym vlastnikom parcely CKN ¢islo XXXX - trvaly travny porast o
vymere 1691 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie M.X..

1. Zalobcovi a Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania navzajom
nepriznava.

IV. Zalovanym 2a/, 2b/,2c/a2d/ priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 14. 5. 2015, sa Zalobca doméaha uréenia
svojho vyluéného vlastnickeho prava ku nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX,
katastralne Uzemie M. ako CKN &islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 1691 m2. Zalobca podanu
Zalobu oddvodnil tym, Ze je vyluCnym vlastnikom parcely EKN ¢&islo XXXX/X - orna pdda o vymere
1607 m2, zapisanej na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie M.Z.. Tato parcela bola zapisana
list vlastnictva &islo XXXX na zaklade schvalenia rozhodnutia OPLH UO Cadca pod sp. zn. 822/97 zo
dnia 27. 3. 1997, ktoré bolo do katastra zapisané pod poloZzkou vykazu zmien 53/97 dna 27. 3. 1997.
Predmetnu nehnutelnost Zalobca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy
vyhotovenej formou notarskej zapisnice Notarskeho tradu H.. T. S. v Cadgi, &. j. Q. XXX/XX, Q. XXXXX/
XX zo dna 4. 10. 2005 a kupnou zmluvou vyhotovenou formou notarskej zapisnice Notarskeho uradu
H.. T. S. v Cadci, &. j. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX dfia 11. 5. 2007. Zalobca sa zadiatkom roku 2008
dozvedel, Ze parcela EKN XXXX/X mé byt totoZna s parcelou CKN C¢islo XXXX, ktora by mala byt na
liste vlastnictva inej osoby. Zistil, Ze parcela CKN ¢&islo XXXX bola zaloZzena do katastra nehnutefnosti
na zaklade osvedCenia o vydrzani az dha 29. 5. 1997 pod polozkou 79/1997. List vlastnictva na



parcelu CKN gislo XXXX bol zaloZeny potom, ako bol zaloZeny list vlastnictva na EKN XXXX/X a bez
suhlasu, &i vedomia vlastnikov EKN XXXX/X. Zalobca Ziadostou zo dfia 7. 4. 2008 poziadal Spravu
katastra Cadca o preSetrenie vzniknutého stavu a Sprava katastra Cadca mu odpovedala podanim
€. CA 387/2007 zo dna 15. 5. 2008, z ktorého vyplyva iba vSeobecne znama skutoénost, Ze parcela
registra CKN ma prednost pred parcelami registra EKN, vbbec sa vSak nezaoberala skuto€nostou, &i
skutoCne list vlastnictva na parcelu CKN &islo XXXX bol zaloZzeny skdr ako na parcelu EKN &islo XXXX/
X, a pre€o Sprava katastra na obe parcely zaloZila list vlastnictva. Z vyjadrenia zaroven vyplyva, Ze
Sprava katastra vyznaci na oboch listoch vlastnictva, resp. k obom parcelam, t. j. CKN &islo XXXX
a EKN ¢islo XXXX/X poznamku o duplicithom vlastnictve, ktora obmedzi vlastnikov a do vyrieSenia
duplicitného vlastnictva nemézu s uvedenou nehnutelnostou nakladat. Na liste vlastnictva zalobcu
skuto&ne poznamka zapisana bola, na liste vlastnictva €islo XXXX takato poznamka zapisana nebola a
nasledne doslo k prevodu vlastnickeho prava v prospech zalovaného v rade 1/. Na zaklade rozhodnutia
Spravy katastra Cadca o vklade &islo T. XXXX/XXXX zo dha 7. 6. 2013 sa Zalovany stal vlastnikom
parcely CKN XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1691 m2, vedenej na liste viastnictva Cislo XXXX,
katastralne Uzemie Zakopcie. Zalobca nesuhlasi s konstatovanim, Ze k zmluve V XXXX/XXXX musel
byt vykonany vklad, nakolko bola autorizovana advokatkou. § 31 ods. 2 katastralneho zakona déva
organu katastra nehnutefnosti moznost a povinnost skumat, ¢i zmluva autorizovana advokatom je
suladna s katastralnym operatom a ¢&i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu. V tomto
pripade zmluva s katastralnym operatom suladna nebola, lebo na predmete prevodu bola vyznacena
poznamka duplicitného vlastnictva, ktora je prekazkou disponovania s nehnutelnostou. Konstatovanie
spravneho organu, Ze ,nedopatrenim v3ak pracovnicka, ktora zapisovala rozhodnutie o povoleni vkladu,
uvedenu poznamku nezapisala®, sved¢i jednak o dévode neplatnosti zmluvy, ako aj o dévode, preco
nemali nastat vecné uCinky zmluvy o prevode vlastnictva. Nezédkonnost' nie je mozné konvalidovat
ani autorizaciou zmluvy advokatom. Zodpovednost advokata za Skodu nie je dostato€nou nahradou
za stratu pozemku. Zalobca sa domahal napravy aj cestou Okresnej prokuratury C., ktora podala
proti vkladu v prospech Zalobcu protest, av$ak Sprava katastra C. protestu prokuratora nevyhovela s
poukazom na skutoénost, Zze zmluva o prevode bola autorizovana advokatom. Kedze zalobca nebol
ucastnikom konania o proteste, nemal moznost’ proti rozhodnutiu podat opravny prostriedok. Okresna
prokuratira vo veci zagala aj trestné stihanie, ktoré v8ak bolo uznesenim OR PZ Cadca, C.: K.-XX/X-
T.-0.-XXX zo diia 11. 3. 2014 odmietnuté. Nakolko sa Zalovany napriek uvedenému domaha cestou
svojho pravneho zastupcu vydania nehnutelnosti, je Zalobca nateny obratit’ sa na sud so Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby, nakolko bez
rozhodnutia sudu nie je mozné vyrieSit otdzku vlastnictva ucastnikov.

2. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni zo diia 8. 2. 2016 k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca nie je a nikdy
nebol vlastnikom parcely CKN Cislo XXXX. Tuto parcelu Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
gislo T. XXXX/XXXX zo dfia 17. 5. 2013 od svojej tety S. O.. Vklad bol povoleny dia 7. 6. 2013. S. O. tuto
parcelu nadobudla darovacou zmluvou g&islo T. XXXX/XXXX zo dha 23. 6. 1997 od svojej sestry T. O.,
vklad bol povoleny diia 10. 10. 2001. T. O. nadobudla parcelu od H. R. na zaklade kupnej zmluvy Cislo T.
XXXXIXXXX zo diia 2. 2. 1996. Vklad bol povoleny diia 18. 12. 1996. T. R. parcelu nadobudla vydrzanim
na zaklade osvedc&enia o vlastnickom prave k nehnutefnostiam &islo Q. XX/XXXX, Q. XXX/XX zo dha
11. 9. 1996. Zaznam bol povoleny do katastra dfia 18. 12. 1996. Chybnym postupom katastra bolo
zapri¢inené, Ze po zapise parcely CKN Cislo XXXX v roku 1997 kataster nezrusil parcelu EKN XXXX, z
ktorej bola vytvorena CKN gislo XXXX a nadalej ju evidoval na liste vlastnictva. Tuto skuto€nost’ potvrdili
aj riaditel aj zamestnanec Okresného Gradu Cadca, katastralny odbor vo svojich vypovediach na OR PZ v
Cadci. Zalobca kupoval od H. R. zrejme v8etky nehnutelnosti, ktoré boli evidované na jej meno v katastri
a do kupnej zmluvy sa dostala aj parcela EKN €. XXXX/X (pdvodna XXXX - pri zapise ZRPS ju podlomili),
ktord uz v tom Case redlne neexistovala, iba bola formalne zapisana na liste vlastnictva v désledku
chyby katastra. Nazretim do katastralnej mapy, pripadne ohliadkou nehnutefnosti, ktoré Zalobca kupoval,
by zistil, Ze parcelu EKN ¢islo XXXX uz predavajuca R.X. nevlastni. Tuto parcelu nevlastnila takmer
10 rokov, a preto nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu. V zmysle zasady, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav ako sam ma, Zalobca nikdy vlastnicke pravo ku parcele CKN ¢&islo
XXXX (totozna s EKN ¢€islo XXXX/X) nenadobudol, preto nemdze tvrdit, Ze je vylu€nym vlastnikom
tejto parcely. Posudzovanie prevodu na zaklade kupnej zmluvy €. V XXXX/XXXX je v tomto momente
bezpredmetné, nakolko Zalobca nie je vlastnikom parcely CKN g&islo XXXX a predmetom konania je
preukazanie vlastnictva Zalobcu. Predmetom konania nie je posudzovanie platnosti uvedenej kupne;j
zmluvy. Zalobca o tychto skuto&nostiach vedel, viackrat ho Zalovany v rade 1/ vyzyval na uzatvorenie



mimosudnej dohody, avSak neuspesne. Z tychto dévodov zalovany v rade 1/ navrhol Zalobu Zalobcu
zamietnut.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 23. 6. 2016 Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy V XXXX/XXXX na liste vlastnictva nebola vyznalena poznamka, ako ju popisuje katastralny
bulletin islo 3/2005, na ktory odkazuje zalobca. Poznamkou, ktora obmedzuje v nakladani vlastnickeho
prava je poznamka podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona, Ze hodnovernost Udajov katastra bola
spochybnena a poznamka mala byt vyznaCend v Casti B listu vlastnictva. Takato pozndmka v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy a jej vkladu do katastra nehnutelnosti nebola na liste vlastnictva, a preto
zmluva bola uzatvorend medzi vtedajSou vlastnikou S.W. O. a Zalovanym ako nadobudatelom.
Nasledne bol aj povoleny vklad tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Bez ohfadu na to, &i zmluva
je alebo nie je platna, Zalovany zdb6razfiuje a tvrdi, Ze Zalobca nie je a nikdy nebol vlastnikom sporne;j
parcely CKN ¢islo XXXX, katastralne uzemie M.Z..

4. Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 9C/150/2015-97 zo diia 4. 10. 2016 pripustil vstup S. O. do
konania ako Zalovanej v rade 2/, ako aj pripustil zmenu Zaloby tak, Ze predmetom konania sa stal narok
Zalobcu na urenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ pod €. T. XXXX/XXXX
je neplatna a ur€enie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie M. ako CKN ¢&islo XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 1691 m2.

5. Zalovani vyjadrenim zo dfia 30. 6. 2021 uviedli, Ze z dékazov vedenych v sudnom spise, a to notarskej
zdpisnice Q. XX/XX, ktora je verejnou listinou a bolo fiou deklarované vlastnicke pravo pani R., ktoré
nadobudla najneskdr v roku 1983, ked ho zdedila po manzelovi J. R., kipnej zmluvy &islo T. XXXX/
XXXX medzi pani R. a pani O., ktora bola vlozena do katastra nehnutelnosti dria 18. 12. 1996, darovacej
zmluvy Cislo T. XXXX/XXXX zo dfia 23. 6. 1997, na zaklade ktorej parcelu nadobudla pévodna Zalovana
v rade 2/ od svojej sestry T. O. a vklad bol povoleny dfia 10. 10. 2001, kipnej zmluvy &islo T. XXXX/XXXX
zodna 17. 5. 2013, na zaklade ktorej parcelu nadobudol Zalovany v rade 1/ od pévodnej Zalovanej v rade
2/ a &estného prehlasenia L. N., ako aj svedeckej vypovede svedka S. Y., ktora jednoznaéne opisala
skuto€nosti a potvrdila, Ze pani R. jej povedala, Ze predava pozemok a chalupu naraz, Ze ona nepreda
ten pozemok bez chalupy a chalupu bez pozemku, Ze ona to preda naraz, Ze po predaji pani O. ihned
zacala uzivat predmetny pozemok, zacali tam robit, mali tam zasadené zemiaky, zeleninu, vsetko, Ze
v Case, ked budovala spolo€nost Orange zosilfova¢, tak nevolali pana E., ale volali O., jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca sa nikdy nestal a nie je vlastnikom parcely CKN ¢&islo XXXX a vlastnikom parcely
je Zalovany v rade 1/ a pred nim boli vlastnikmi pravni predchodcovia Zalovaného v rade 1/. V Case
uzatvorenia kupnej zmluvy €islo Q. XXX/XXXX medzi Zalobcom a pani R. tato nebola vlastnikom parcely
uz takmer 9 rokov. Predmetom kupnej zmluvy parcela CKN XXXX nebola. Pani R. v ¢ase podpisu
kupnej zmluvy bola vedena na liste vlastnictva ako spoluvlastnic¢ka parcely EKN XXXX/X iba v désledku
chyby katastra nehnutelnosti, ked pri zapise parcely CKN XXXX kataster zabudol vymazat' EKN parcelu,
ktora cela zanikla, €o je aj uvedené v geometrickom plane &islo XXX/XX. Nespravnost zapisu EKN
parcely na liste vlastnictva vyplyva aj z uznesenia OR PZ v Cadci, konkrétne z vypovede J.. S. a
Z.. H.. Zapis vykonany na liste vlastnictva vobec nezodpovedal skuto€nosti. V skuto€nosti po zapise
parcely CKN gislo XXXX parcela EKN ¢&islo XXXX/X uz neexistovala. Skuto€nost ma prevahu nad
katastrom. Sprava katastra vo svojom vyjadreni zo dfia 15. 5. 2008 potvrdila, ze parcela CKN ma
prednost pred parcelou EKN, ktori ani nemozno stotoznit' s realnym pozemkom. Hoci Zalovany v rade
1/ je presved€eny o svojom vlastnickom prave ku parcele CKN XXXX, z opatrnosti uvadza, Ze pravni
predchodcovia Zalovaného v rade 1/ by nadobudli aj vlastnicke pravo ku tejto parcele aj vydrzanim.
Pravny titul - kipna zmluva vloZzena na katastra nehnutelnosti, dobromyselna, nepretrzita drzba viac ako
10 rokov by mali za nasledok vznik vlastnickeho prava vydrzanim. Poznamka duplicity vlastnictva bola
na list vlastnictva zapisana az v roku 2008 a az vtedy mohol vlastnik CKN parcely Cislo XXXX prvykrat
zistit, Ze jeho vlastnicke pravo je spochybnené. V zmysle zasady, Ze nikto neméZzZe na iného previest viac
prav, ako sdm ma, Zalobca nikdy vlastnicke pravo ku parcele XXXX nenadobudol, a preto neméze ani
tvrdit, Ze je jej vyluénym vlastnikom. Z tohto dévodu Zalovani navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dita 15. 7. 2021 uviedol, Ze z vykonaného dokazovania na pojednavani 17. 5.
2016 vyplynulo, Ze povodna ,evidovana“ vlastni¢ka nehnutefnosti H. R. proti rozhodnutiu ROEP, ktorym
bolo potvrdené vlastnictvo zalobcu, Ziaden opravny prostriedok nepodala. Zo spisu Notarskeho uradu
H.. D. Y. N XX/XX vyplyva, Ze notarsky urad osvedcil vyhlasenie o vydrzani H. R. az difiom 11. 9. 1996.
H.S. R. preto nemohla svoje ,neexistujuce” vlastnictvo previest na T. O. kipnou zmluvou T. XXXX/XX.



Notarska zapisnica H.. Y.A. bola vyhotovena podla zakona 293/1992 Zb., a preto vydanim tejto notarskej
zapisnice vstupila by H. R. len do opravnenej drzby s tym, Ze vlastni¢kou by sa stala az po uplynuti
10 roénej lehoty, teda diom 11. 9. 2006. Zalovana v 2/ rade S. O. na pojednavani dfia 25. 10. 2016
nevedela presne sudu ozrejmit, kedy sa vlastne mala stat’ vlastni¢kou spornej nehnutelnosti. Vyjadrila
sa len priblizne. Tvrdila, vraj kupila pozemok spolu s chalupou, ale toto tvrdenie v konani preukazané
nebolo. Tvrdila, Ze pozemok dala Zalovanému v rade 1/, Zalovana v rade 2/ teda ani nevedela, Ze
pozemok mal byt predmetom kupnej zmluvy. Dokonca tvrdila, Ze nehnutefnost od H. R. kupila a az
po upozorneni zo strany Zalovaného v rade 1/ a jeho pravnej zastupkyne sa opravila a zmenila svoje
tvrdenie tak, Ze pozemok kupila od sestry F. a sestre F. to dala (nie predala) H. R.. Nehodnoverne
vyznelo aj tvrdenie pdvodnej Zalovanej v rade 2/, Ze kipnu zmluvu podpisovala u notara X. T. W..
Q. X. T. W. a ani inde neexistuje. V W. je Notarsky urad H.. S. X., ale v roku 1996 eSte neexistoval.
Z neskdr suidom zabezpe€enej kupnej zmluvy vyplyva, Ze notarsky urad H.. X. a ani iny Ziadnu zo
zmlav, ktorymi Zzalovani prevadzali vlastnictvo, nespisoval a ani podpisy neosved&oval. Tato skuto¢nost
vylu€uje aj hodnovernost' tvrdenia, Ze vSetky zmluvy sa spisovali a aj podpisy osved¢ovali u H.. X..
Zalovana v rade 2/ potvrdila, Ze pozemok predavali v éase, ked vedela, Ze vlastnickym pravom uz patril
Zalobcovi. Tvrdenia Zalovanej strany nepotvrdila ani nimi navrhnuta svedkyha T. O.. Podla jej tvrdenia
pozemok nakoniec nekupila sestra F., ale ho kupila T. O., a ked jej nevesta zomrela, pozemok mala
darovat svojej sestre - Zalovanej v rade 2/, ktori mal pan E. z pozemku vyhanat. Svedkyra potvrdila,
Ze jej nevesta zomrela vo februari 1995, teda podla obsahu jej vypovede potom vyplyva, Ze ona sama
pozemok mala od pbvodnej vlastni¢ky nadobudnut este pred rokom 1996, tym vyvratila konstrukciu
Zalovanej strany, a najma tvrdenia Zalovanej v rade 2/. Z obsahu Cestného vyhlasenia L. N. je zrejmé,
Ze pisomné znenie vyhlasenia bolo spisané osobou, ktora poznala obsah vypovede Zalovanej v rade
2/, svedkyne O. i svedka E.. Ak ¢estné vyhlasenie spisoval L. N. sdm, potom bol podrobne s obsahom
zapisnice z 25. 10. 2016 oboznameny. Nakoniec na pojednavani dia 12. 1. 2017 bolo preukazané,
Ze L. N. nie je a nebol osobou znalou miestnych pomerov, pretoze nebyva v mieste samom a iba
v roku 2016 si kupil chatu bud od pani O. alebo O. priamo nad spornymi nehnutelnostami. Cestné
vyhlasenie L. N. zrejme naplnilo aj skutkovi podstatu trestného &inu. S. Y. na pojednavani dria 12. 1.
2017 na jednej strane tvrdila, Ze Ziaden vztah k u€astnikom konania nem4, ale pévodnu Zalovanu v
rade 2/ oslovovala familiarne S. a Zzalovaného v rade 1/ krstnym menom a na konci vysluchu vyhlasila,
Ze starého otca Zalobcu H. E. nema rada. Aj tato svedkyrfia na pojednavani potvrdila, Ze pozna obsah
spisu a priebeh konania, ked povedala, Ze svedok X. bol vypovedat ako svedok. Na druhej strane
potvrdila, Ze Zalobca aj so svojim starym otcom sporny pozemok obhospodarovali, kosili. Pod tarchou
kladenych otazok svedkyria Y. potvrdila, Ze vedomosti o ,pripade” ma od Zalovanej v rade 2/, lebo
Zalovana v rade 2/ prisla ku nej a ,prislo to do redi a tiez nakoniec potvrdila, Ze ,spornu zahradu uziva
Zalobca“. Z obsahu vypovede svedkyne Y. vyplynulo, Ze vlastne ani nevedela, o akom pozemku sa
vyjadruje, nevedela ho ani ukazat na snimke z mapy. Svoju neznalost ospravedinila tvrdenim, Ze na
tuto stranu uz nechodi. Vyjadrovala sa o neohradenom pozemku, ale sporny pozemok je oploteny, plotil
ho Zalobca so svedkom E.. Na druhej strane svedok E. potvrdil, Ze méa dostatok osobnych znalosti o
predmete veci, pretoZze sam osobne bol splnomocnencom pévodnej vlastniCky H. R. a jej vhuka N. X.
a bol u¢astnikom mnohych ukonov, ktoré sa k predmetnej nehnutelnosti vztahuju. Svedok hodnoverne
a s presnostou opisal, akym spésobom zastupoval pévodnu vlastni¢ku pri vyporiadani jej nehnutefnosti
a prevode vlastnictva Zalobcovi. Tvrdenia Zalovanej strany o tom, Ze by mala Zalovana strana spornu
nehnutefnost obhospodarovat, svedok vyvratil. Potvrdil, Ze Ziaden Zalovany, ani svedkyna O. na sporne;j
nehnutelnosti nepracovali. Naopak potvrdil, Ze on osobne sa zu&astnil po kipe pozemku zalobcom
oplocovania tohto pozemku. Svedok N. X. opisal ako a kedy si jeho stara matka vyporiadavala vlastnictvo
k nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi M. a kto im pri tom pomahal. Mal vedomost o vSetkych
skuto€nostiach, pretoZe mal ku svojej babke blizky vztah a babku do M. vozil. Potvrdil spravnost tvrdeni
svedka H. E.. Potvrdil, Ze Zalovaného v rade 1/ ani Zzalovanu v rade 2/ nikdy nevidel. Potvrdil, Ze jeho
babka pozemok spolu s domom nepredavala, ale chalupu predavala osobitne, €o mu aj hovorila. Tuto
skuto€nost' potvrdil aj na vyslovnu otazku pravnej zastupkyne Zalovanej strany. Potvrdil s absolutnou
istotou, Ze sporny pozemok jeho babka vlastnila az do doby, neZ ho predala Zalobcovi. Popisal dej,
ktorym doSlo k prevodu vlastnictva, potvrdil, Ze pri predaji jeho babka priSla na Slovensko, lebo ju
on doviezol autom. Potvrdil, Ze pred predajom sporného pozemku bola H. R. na pozemku aj s nim
osobne. Pri druhom prevode vlastnictva v roku 2007 uz jeho babka H. R. nebola, lebo jej to nedovoloval
zdravotny stav. Potvrdil v8ak, Ze jej zdravotné obmedzenie malo fyzicky charakter, pretoZe ,po stranke
myslenia, psychického stavu bola v poriadku®. Potvrdil, Ze jeho babka bez jeho u&asti na Slovensko
necestovala. Bol zasko€eny, ked sa mu predloZila listina ,kipna zmluva s T. O. z 2. 2. 1996 a
potvrdil, Ze ju na pojednavani videl prvy raz a pokial by takato zmluva bola babkou uzatvorena, tak



by o tom ur€ite vedel. Dokonca potvrdil, Ze jeho babka Zalovanym, ani svedkyni O. nikdy suhlas na
obhospodarovanie sporného pozemku uréite nedala. Dalej Zalobca uviedol, Ze kiipna zmluva T. XXXX/
XX je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe nikdy uzatvorena nebola. V tom ase H. R. nebola
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora bola predmetom zmluvy zo dia 2. 2. 1996. Co je na tejto
zmluve podozrivé a sved¢i o tom, Ze tato zmluva je kompilat, je to, €o je uvedené v samotnej preambule
zmluvy, kde sa uvadza ,H. R. predava nehnutelnost ..., ktorej je vlastni¢kou na zaklade osvedcenia
vydaného Notarskym dradom H.. L. X. T. W. Q. XX/XX*. Pravdou je, Ze takdto notarska zapisnica
neexistuje, pretoZe nikdy notarskym uradom H.. X. vydana nebola. Notarska zapisnica Q. XX/XX bola
vydana Notarskym dradom H.. D. Y., ale podla jej vyhotovenia je zrejmé, Ze H.S. R. nikdy notarsky
urad nenavstivila. Notarska zapisnica Q. XX/XX, ktorou malo byt osved&ené vlastnictvo H. R. bez toho,
aby H. R. sama notarsky urad navstivila, bolo vydané az dria 11. 9. 1996, teda s viac ako polroénym
oneskorenim. H. R. pred notarskym uradom zastupoval H.. X. na zaklade plnomocenstva, z ktorého
nevyplyva, Ze bol opravneny v mene alebo v zastupeni H. R. vykonat vyhlasenie o vydrzani vlastnictva
pred notarskym uradom. Nie je spochybnitelné, Zze dia 2. 2. 1996 v Case udajného spisovania alebo
podpisovania kupnej zmluvy T. XXXX/XX mohol ktokolvek vediet, Ze dfia 11. 9. 1996 bude mat notarska
zapisnica poradie Q. XX/XX. Navy$e k tomu na inom notarskom urade. K zdmene oznacenia notarskeho
uradu doSlo preto, lebo notarka H.. X. pri vyhotoveni notarskej zapisnice neakceptovala zastupenie
uCastnika, ale trvala na jeho osobnej ucasti. Tak je pravdepodobné, Ze notarsku zapisnicu vyhotovit
odmietla. Pokial by H. R. si bola vedoma, Ze v roku 1996 by mala osvedZit vlastnicke pravo u H.. Y.S.
alebo H.. X., ako je uvedené v zmluve T. XXXX/XX, tak by nebola to isté vykonavala zlozitejSim, ale lege
artis postupom o 10 rokov neskor v roku 2005 a 2007, Cize aj tato okolnost, na ktort nakoniec poukazala
pravna zastupkyria Zalovanych, svedci o tom, Ze H. R. v roku 1996 o Ziadnom konani vo veci osved&enia
vyhlasenia vlastnickeho prava o vydrzani Q. XX/XX nevedela a jeho u&astni¢kou nebola a je nesporné,
Ze sa jej konania na Q. U. H.. Y. alebo H.. X. nezugastnila. Tieto dokazy bez akychkolvek pochybnosti
potvrdzuju, Ze zmluva T. XXXX dfia 2. 2. 1996 byt uzatvorena nemohla a H. R. nikdy pozemok KNC
XXXX T. O. nepredala. H. R. v roku 1996 Ziaden notarsky urad nenavstivila. Hodnovernost' kupnej
zmluvy T. XXXX/XX spochybiuje aj skuto€nost, Ze poc€as trvania celého konania ani Zalovana v rade
2/, ani svedkynia O. netvrdili, Ze by podpis 2. 2. 1996 Uradne osvedCovali na Matricnom urade mesta
W.. Tvrdili, Ze tento podpis osvedc€ovali u notara X., neskér ich pravna zastupkyria zmenila na tvrdenie,
Ze to bolo u H.. X., nakoniec z originalu listiny vyplyva, Ze to malo byt na matrike Matri¢ného uradu
W.. Hodnovernost/pravost kupnej zmluvy T. XXXX/XX spochybriuje aj ta skuto€nost, Ze kipna zmluva
T. XXXX/XX, ktorou H. R.A. previedla Zalovanej v rade 2/ dom &. XX a pozemok XXXX, pricom prave
tato zmluva bola hodnoverne uzavreta dha 2. 2. 1996, obsahuje Cislo overovacej dolozky podpisu
predavajucej XXX, XXX/XXXX, pricom rovnaké Cislo overovacej doloZzky je uvedené na osvedceni
podpisu H. R. na kupnej zmluve T. XXXX/XX. Pokial by sa hoci aj v jeden defi osved€ovali podpisy
na dvoch listinach/zmluvach, tak by matrika pre kazdu zmluvu zaloZila nové osvedZovacie riadky so
samostatnymi Cislami osvedCovacich doloZiek. Preto je nesporné, Ze H. R. dfia 2. 2. 1996 uzatvorila
iba jednu zmluvu, a to zmluvu na predaj domu &. 90 spolu s pozemkom KNC XXXX, ktorej uzavretie
nie je sporné a bolo potvrdené aj vykonanym dokazovanim vratane vnuka H. R. N. X.. Teda, ked H.
R. osvedCovala svoj podpis pri predaji domu spolu s pozemkom KNC XXXX, bolo jej pri osved&ovani
podpisu podstréené jedno vyhotovenie poslednej strany, kde bol pozmeneny text a tito skuto&nost
okrem zhodnosti poradovych Cisiel overovacich doloZiek potvrdzuje aj to, Ze kolkové zndmky boli len na
2 vyhotoveniach listin kipnej zmluvy, pricom na T. XXXX/XX v hodnote 50,- Sk (original) a na zmluve
T. XXXX/XX v hodnote 40,- Sk (képia). Az potom, ako sa podarilo ziskat notarsku zapisnicu Q. XX/
XX bez G&asti H. R.I., bola zmluva T. XXXX/XX predloZzena organom katastra a bol podany navrh na
vklad. Hodnovernost/ pravost’ kiipnej zmluvy XXXX/XX spochybfiuje aj ta skutoénost, Ze ak by H.S.
R. chcela v jeden defi odpredat Zalovanej v rade 2/ okrem domu s pozemkom KNC XXXX aj sporny
pozemok XXXX, bola by to urobila jednou zmluvou. Nebol Ziaden logicky dévod na to, aby na pozemok
KNC XXXX sa vyhotovovala osobitna zmluva, navySe za takych podivnych okolnosti. Hodnovernost
kupnej zmluvy T. XXXX/XX spochybfiuje aj to, Ze su€astou spisu T. XXXX/XX bol aj znalecky posudok
Z..D. X., ktorym bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti - rodinného domu €. XX a pozemku X.
XXXX. Ak by predmetom prevodu bola byvala, alebo mala byt parcela XXXX, bola by rovnako aj ona
predmetom ocenenia znaleckym posudkom. Naopak v posudku je vyslovne na strane 4 uvedené, Ze
parcele KNC XXXX predmetom ocenenia nie je. Hodnovernost’ kipnej zmluvy XXXX/XX spochybfiuje aj
to, akym spdsobom bola H. R. v tejto kiipnej zmluve, aj v ostatnych listinach, ktorymi Zalovani odévodriuju
svoje vlastnicke pravo, oznacena. Spravne oznacenie osobnych udajov pévodnej vlastni¢ky bolo H.
R.. Vo vSetkych listinach, ktorymi si Zalovani odévodfuju svoje vlastnicke pravo, je oznagena ako H.
R.. Hodnovernost/pravost kipnej zmluvy T. XXXX/XX spochybiuje aj skuto&nost, Ze tato zmluva je



absolutne neplatna pre nedostatok formy. Nie je spisana a obsah zmluvy, zmluvné prejavy a podpisy
nie su na tej istej listine. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze H.S. R. Ziaden prejav vOle
smerujuci k predaju k pozemku KNC XXXX Zalovanej v rade 2/ nesmerovala. Ak aj H. R. nevedomky
podpisala poslednu podstréenu stranu iného znenia, nebol tento ukon urobeny slobodne a vazne, lebo
o nom nevedela. Takyto nevedomy prejav vble nebol ani realizovany urcite a zrozumitefne, lebo 2. 2.
1996 H. R. nechyrovala o tom, Ze dha 11. 9. 1996 bude Notarsky urad H.. X. alebo H.. Y. spisovat
osvedc€enie o vydrzani vlastnictva pod €. Q. XX/XX. Ak H. R. nevedela o predaji pozemku KNC XXXX,
nebola ani konajucou osobou realizujucou pravny ukon a ak bola, tak tento podpis bol vykonany v omyle,
Ze podpisuje iny prevod T. XXXX/XX. Druha zmluvna strana o omyle H. R. vedela, alebo musela vediet,
pri¢om Zalobca z vykonaného dokazovania ma za to, Ze tento omyl cielene vyvolala bud osobne alebo
prostrednictvom oséb, ktoré na tento ucel pouzila. Ak je zmluva T. XXXX/XX vObec pravnym ukonom,
pretoZe ani nevznikla, tak je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a preto je absolutne neplatnym
pravnym Gkonom aj zmluva T. XXXX/XXXX, ktorou T. O. predala KNC XXXX 8. O. a zmluva T. XXXX/
XXXX, ktorou S. O. predala KNC XXXX Zalovanému v rade 1/. V okolnostiach tejto veci je nesporné, ze
vlastnicke pravo pévodného vlastnika nezaniklo zakonom predpokladanym spdsobom. Zalobca zobral
podanu Zalobu v &asti o uréenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi S.Q. O. a J. W. je neplatna spat
a v tejto Casti navrhol konanie zastavit.

7. VVykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobcu, pdvodnej Zalovanej v rade 2/, svedeckymi
vypovedami, ako aj pripojenymi spismi Katastralneho uradu v U. U., sp. zn. T. XXXX/XX a sp. zn. T.
XXXXIXX, spisovym materidlom Notarskeho uradu H.. D. Y., sp. zn. Q. XX/XX, spisovymi materialmi
Notarskeho tradu H.. T. S., sp. zn. Q. XXX/XX, Q. XXXXX/XX, Q. XXXXX/XX G. Q. XXX/XXXX, Q., ako
aj listinami zaloZzenymi v spisovom materidli mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 17. 5. 2016 zotrval na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze v
roku 2005 kupoval prvu €ast pozemku, pretoze druha €ast bola nevysporiadana a v roku 2007 kupoval
zvysnu Cast, ta, ktora sa musela vysporiadat, pretoZe bola vedena este na meno R.. V roku 2007 mu
pani R. predloZila doklady o tom, Ze aj tato Cast pozemku je vysporiadana, Ze si to vybavila a Ze sa to
predava. Vie, Ze musela predloZit sobasny list, umrtny list a aj osvedCenie, Ze bola vydata za toho R..
ESte v roku 2007 bol pozemok v poriadok a az v roku 2008 sa zistilo, Ze tam bola vedena aj pani O.. Ona
tvrdila, Ze je to jej a on tieZ tvrdil, Ze je to jeho, pretoZe to legalne nadobudol. S touto pani O.X. sa to zaCalo
rieSit, ale ni¢ sa nevyriesilo. Potom sa to odpredalo. K zaveru, Ze pozemok, ktory je predmetom sporu,
je totozny s pozemkom, ktory kupil, dospel na zaklade mapy. K otazke pravnej zastupkyne Zalovanych,
¢i sa bol aj na mieste samom osobne pozriet, Ze mu predava tuto zahradu, zalobca uviedol, Ze tam bolo
vela pozemkov, bolo to dlhSie obdobie dozadu, tak uz nevie povedat, ukazovalo sa tam viac pozemkov.
Tohto &asu je tento pozemok prakticky Gizemim nikoho, av$ak on to kosi. Zalovany prvy raz pokosil svoju
polovicu minuly rok.

9. Pévodna Zalovana v rade 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani dia 25. 10. 2016 uviedla, ze to uz
ma 20 rokov. Pan E. to dobre vedel, Ze je to jej, aj ked i8li davat elektrinu, tak volal jej do Ostravy. Tuto
nehnutelnost uzivala ona, sadili tam zeleninu a zemiaky. UzZivala to odvtedy, ako to kupila a prestala to
uzivat asi 5 rokov, €o jej to pan E. zakazal. Kupila to asi pred 20 rokmi spolu s chalupou. Tento pozemok,
hoc jej to pan E. zakazal uzivat, je stale jej pozemkom a teraz to dala Zalovanému v rade 1/. K otazke
pravneho zastupcu zalobcu, od koho to kupili, Zzalovana v rade 2/ uviedla, ze to kupili od H. R. a ona
to kupila od sestry F., pretoZe t4 musela zostat doma, a tak to dala jej. O tom, Ze pani R. mala predat
tento pozemok Zalobcovi, nevedela, az rok po smrti pani R. priSiel za fiou pan E. a ten jej hovoril, Ze je
to jeho. Kupnu zmluvu jej sestra s pani R. podpisovala v W. |. X., notara. Ona tiez podpisovala kupnu
zmluvu u neho, podpisy boli overit u neho, u X. T. W.. Pozemok odjakZiva patril k domu a ten patril pani
R., Za tento pozemok zaplatila tenkrat 2.000,- a je tam aj odhad.

10. Svedkyna T. O. uviedla, Ze so Zalobcom je v priatefskom vztahu a so Zalovanym a pdvodnou
Zalovanou v rade 2/ je v pribuzenskom vztahu. Dalej uviedla, Ze vie, ¢o je predmetom konania. Jej syn
U. a nevesta ¢akali dieta, tak sa chceli spolu stretavat v M., a kedZe ona sa poznala s dcérou pani
R., tak im ponukli, Ze im to odpredaju. Pani R. jej bol ponuknuty na predaj dom a aj rola. V polovici
tej chalupy byval synovec pani R. a v druhej polovici byvala pani R.. Rozhodli sa, Ze to odkupia, a tak
to zadala vybavovat. Vybavovala to asi 3 roky. Kupila to. Medzitym nevesta zomrela. Zostalo im malé
dieta. Syn prestal Zit, a tak tuto nehnutelnost darovala svojej sestre. Nevesta zomrela vo februari 1995.
Tento pozemok normalne uZzivali, sadili tam zeleninu, zemiaky, jahody, vSetko bolo v poriadku, pokial



Zila pani R.. Potom, ked pani R. zomrela, priSiel pan E., dal im odtial pre¢ ohradu a hovoril im, Ze je
to jeho. Vtedy to uz mala na seba sestra a tu odtial vyhanal. Tento pan E. byva poblizku, kon¢€a tohto
pozemku ma pozemok, kde byva jeho syn a dole pod cestou byva on, hned pod tym pozemkom. Videl
ich tento pozemok obrabat, aj ked Orange tam osadzoval svoj zosilfiovag, tak pan E. sa nukal, Ze je to
jeho, av8ak z Orangu mu povedali, Ze je to pani O. a aj volali pani O. na J. a ten zosilfiovag, ta skrinka
je tam doteraz. O tom, Ze sa mal pan E. domahat vlastnictva vtedy, ked osadzal Orange zosilfiovag, sa
dozvedela tak, Ze jej povedala suseda. Svedkyfa tieZ uviedla, Ze pan E. ma po dedine povest zlodeja
a podvodnika, pretoze bol veducim spolo€enstva hér, hory dal vyrubat a potom mnoho fudom nedal
peniaze. Poula, Ze napriklad chodieval za fudmi, aby mu predali nejaké uvrate a nakoniec si v3etky
tie avrate dal napisat’ na seba. Tiez pocula, Ze aj pani S.Q. i8la darovat pozemok pod svojou chalupou
vnhucke a nasledne zistila, Ze tento pozemok ma na seba Zalobca alebo jeho sestra.

11. Svedok H. E., stary otec zalobcu, uviedol, Ze vie, kvéli Comu bol volany na pojednavanie. To, ¢o je
uvedené v papieroch, je pravda, ni¢ nie je zamlCované a ni¢ nebolo urobené protipravne. Majiteflka H. R.,
ktora predala pozemok Zalobcovi, bola suseda. VZdy ku nim chodievala a priSla a povedala, aby sa staral
o0 jej majetok, pripadne ho aj predal. Hovorila, Ze im da dobru cenu, Ze ona to uz nepotrebuje. Jej vnuk to
nechcel, tak to predala jeho vnukovi. Svedok tiezZ uviedol, Ze tam bola jedna chyba, ked' iSiel vybavovat
oplotenie, zistil, Ze je tam zaznamenana 1-ina na majitefkinho manzela a 3-iny zaznamenané neboli.
ISiel za H.. S., ktora mu povedala, Ze je to preto, lebo majitelka mala 2 priezviska, atoR.aR.. H.. S. mu
povedala, aby doniesol umrtny list. Toto vSetko pochodil, umrtny list najst nemohol, tak mu povedala, aby
priniesol sobasny list. Tento sobasny list doniesol. Potom na katastri vybavil list vlastnictva, ten zaniesol
notarke, ktora mu povedala, aby priSiel po 14 dfioch. Po 14 dfioch to uz bolo vSetko vybavené. PriSiel
tam aj so svojim vnukom a v3etko platil vnuk. VSetko sa to za€alo umrtim majitelky, ked bolo povedané,
Ze parcela €islo XXXX nie je jeho vnuka, ale je pani O.. K otazke, &i videl, Ze pani R. patri chalupa a
zahrada, €i videl, Ze to pani R. obhospodaruje, svedok uviedol, Ze sa tam priZzenil v roku 1956. Vtedy Zila
pani R. a jej manzel R.. Tito to obhospodarovali. Sadili tam zemiaky a zvy3ok, svedok uviedol, Ze kosili
oni, kedZe chovali kravu a za to davali R. mlieko. Na tejto parcele pani O. nebola. Bol tam majiteflkin
vnuk, ktory si tam sadil zemiaky, pretoze mu to majitetka H.U. R. dovolila, pokial to predané nebolo.
Tento vnuk sa volal O. a tohto tam videl sadit na tejto parcele zemiaky. Pani O. videl na zahrade, ale
nie na parcele. Pri chalupe je zahrada a to isté Cislo ma aj parcela XXXX a ona robila na tej svojej
zahrade. Ked to majitelka predala, nevidel tam nikoho robit, oni to davali do poriadku, pretoze to bolo
celé zarastené. Davali tam aj oplotenie, pretoze je to pri ceste. Pani O. na tom pozemku si nepamata,
Ze by ju tam videl robit, nevidel ju tam. K otazke povodnej Zalovanej v rade 2/, pre€o klame, Ze ju tam
nevidel robit, svedok uviedol, Ze sa Zalovana v rade 2/ zdrziava prevazne v K., v M. sa zdrZiava malo.
Pride tam a odide odtial prec, takZe Ziadne klamanie tu nie, je to tvrdenie proti tvrdeniu.

12. Dalej svedok uviedol, Ze ked to i$li kupovat, boli sa na ti parcelu pozriet. Bola tam majitelka H.
R., bol tam on a vnuk J. H.. V &ase prevodu mala H. R. cez 90 rokov, nosila palice, vdade ju vozil
jej vnuk N., jej zdravotny stav nepozna, akurat staroba bola. K otadzke, pre€o mu pani R. dala plnu
moc, aby kipnopredajnou zmluvou previedol pozemok, svedok uviedol, pretoZe si ziskal jej plnu déveru.
Ako susedia si rozumeli, déverovala mu, Ze to bude dobré vybavené, vyplatené, vietko bude dané na
poriadok. Vybavoval to on spolu so Zalobcom a po vybaveni po 14 dioch prisli k prevodu. PriSla tam
maijitelka H.U. R., J. H., vnuk majitelky N. a bol tam aj on. Ku druhej zmluve uZ neprisla, pretoZe ju
prikvadila staroba, potom bola v kéme a za mesiac zomrela. Zu&astnil sa on a jeho vnuk. Ci v tej dobe,
ked to prevadzal u pani H.. S., bola v kédme, to presne uviest nevie, ale vnuk N. mu povedal, Ze sa
ustanovit nemdze. Pani R., alebo jej vnuk N. X., mu nepovedali, Ze by mala byt v minulosti tato parcela
odpredana. Ktomu, Ze s tymto pozemkom je nejaky problém a ma tam byt zapisana pani O., sa dozvedel
tak, Ze iSiel na kataster vybavovat’ list vlastnictva a tam mu povedali, Ze tam ni¢ nema, pretoze je tam
pani O.. Pisal aj list na kataster panovi inzinierovi, ktory mu potom povedal, ¢i pozna darovaciu zmluvu.
Na to mu povedal, Ze tuto nikdy nevidel. Povedal, aby priSiel za 14 dni, Ze to daju do poriadku. Ked prisli
za 14 dni, tak mu povedali, Ze je tam parcela 23/E a 23/C a tato parcela 23/C ma prednost pred E, Ze
je to zarastené a aby sa bud dohodli, alebo to dali k sudu. Komunikoval s pani O. a ona mu povedala,
Ze ona s tym nesuhlasi.

13. Svedok N. X. uviedol, Ze Zalobcu pozna, vie, Ze je to vnuk pana E.. Zalovaného v rade 1/ a Zzalovanu
vrade 2/ nepozna. Vie, Ze pani R.X. predala dom, ale o pozemkoch si nie je vedomy, Ze by tieto pozemky
predavala. Dom udajne predala niekedy v 90-tych rokoch, presny datum uviest nevie. Mala ho predat’
nejakym K., bliZz8ie udaje nevie. O tom, Ze babicka predavala dom, mu povedala osobne. Vyrozumel tomu



tak, Ze predala dom a nie tento konkrétny pozemok. Vlastni¢kou tychto pozemkov bola az do ¢asu, kym
tieto predala panovi H.. Nie je si vedomy toho, Ze by bola niekomu udefovala plnd moc. Vnimal to tak, Ze
nikomu okrem neho nedavala pIni moc. Ku parcele &islo XXXX/X svedok uviedol, Ze babi¢ku doviezol,
bolo to asi v roku 2000, ked chcela hovorit' s panom E.. Tomuto hovorila, aby tieto nehnutefnosti uzival,
pretoZe babitka chcela tieto nehnutefnosti dat' jemu, avSak on tieto nehnutelnosti odmietol, a tak ich dala
panovi E., aby ich uzival. V &ase, ked babiCka predavala pozemky Zalobcovi, iSla s nim na Slovensko.
Pozemok bol predavany na dvakrat, prvykrat v roku 2005 a druhykrat v roku 2007. Tam uz babicka bola
zdravotne nespdsobila. V tom roku aj zomrela. Pri tom druhom Ukone osobne pritomnéa nebola. Babi¢ka
bola starSieho veku, bola v3ak vitalna a nesluzilo jej skér zdravie, ale po stranke myslenia a psychického
stavu bola v poriadku. Babi¢ka pri vedomi do samej smrti nebola. Bolo to asi 14 dni pred jej smrtou a
babi¢ka bola udrziavana v umelom spanku, nasledne na to o tych 14 dni zomrela. Mysli si, Ze babicka
nemohla chodievat’ na uzemie Slovenska rokovat o tychto veciach bez jeho u¢asti, pretoZze uz bola na
tom zdravotne zle, mala vysoku cukrovku, takZe ak nie€o potrebovala, tak ju vozil. Babi¢ku po uradoch
sprevadzal. On ju doviezol k notarovi na podpis, a kedZe babka bola na tom zdravotne zle, tak dal pIna
moc panovi E. na vybavenie tychto zaleZitosti, o sa tyka pozemkov a potom pan E. im povedal, kedy sa
maju ustanovit' a on babku doviezol na podpis kiipnych zmluv na prevod nehnutelnosti pre pana H.. Pani
R. predavala viac pozemkov. Pan E. mal vypisané €isla parciel, ktoré vlastnila a ktoré predavala. Svedok
potvrdil, Ze si pamata listinu oznaCenu ako Ukoncenie predaja parcely &islo 2365 zo dna 30. 4. 2007.
Ku plnej moci oznalenej ako ukonc&enie predaja parcely €. 2365 zo dna 30. 4. 2007 svedok uviedol, Ze
sa s panom E. dohodli, aby on nemusel chodit z Ceskej republiky a vybavovat tieto formality, tak mu
udelil plInd moc na vybavenie tychto formalit ohfadom nehnutefnosti. K otazke, ¢i vedel, Ze sa jednd o
konkrétnu zahradu, ked to €islo uviedol do plnej moci zo dia 30. 4. 2007, svedok uviedol, Ze to bral tak,
Ze babiCka predava viacero parciel a jedna z tychto parciel je tato. K otazke, ¢i pred predajom sa boli
pozriet na tuto konkrétnu parcelu, svedok uviedol, Ze doviezol babi¢ku, tento pozemok je pri ceste, on
stal na ceste a pan E., babi¢ka a vnuk tuto nehnutelnost prechadzali osobne. Ku kipnej zmluve medzi
H.R.a T O. zo dha 2. 2. 1996 svedok uviedol, Ze tato zmluvu vidi prvykrat a vdébec o nej nevie. Pani
R. by mu urcite o tom bola povedala, takze by o tom vedel. Pani R. urCite asi nedala suhlas s uzivanim
tejto nehnutelnosti pani O., O. alebo panovi W..

14. Svedkyha S. Y. uviedla, Ze je susedou Zalobcu a Zalovaného v rade 1/, nie je s nimi v Ziadnu vztahu
a ku poévodnej zalovanej v rade 2/ je v priatelskom vztahu. Dalej uviedla, Ze pani R., ked to predavala,
je tomu asi 17 rokov dozadu, tak bola vtedy u nej. Pani R. chcela predat’ aj chalupu a tiez aj zahon.
Nechcela predat chalupu bez zahona alebo zahon bez chalupy a aj to dokopy spolu predala. R. bola
U nej a povedala jej, Ze ona ten pozemok nepreda bez chalupy a chalupu nepreda bez pozemku, Ze
to preda naraz a aj to naraz predala. Pani R. to predala O. a ta to dalej previedla na S.W. O.. Zmluvu
nevidela, ale povedala jej, Ze to predala aj s pozemkom, pretoze oni to hned zacali kosit, hned zac¢ali tam
robit a takisto aj zalovany, aj ten to zac€al kosit,, ked to bolo jeho. Na tom zahone pdévodna Zzalovana v rade
2/ robila, sadila tam zemiaky, zeleninu. O. tam vykopala studriu. Vlani v lete to kosil Zalobca a predtym
to kosili aj ini, O. synovec, mali tam nasedené zemiaky, zeleninu, v8etko. Tento pozemok ohradeny nie
je. Ide o pozemok, ktory je nad cestou vedla chalup. ESte, ked robili z Orange zosilfova¢, nevie, ¢i tam
ta skrinka este je, tak nevolali E., ale volali O.. Ziadne spory tam neboli, aZ teraz ako pani R. zomrela.
Na tom pozemku R. ani nevidela, ale jej manzel R. tam sadil zemiaky, daval to tam do poriadku. R. tam
chodievala sprvoti autobusmi a vlakom a posledne ju tam uz vozil vnuk. Tento ju tam vozieval malo,
mozno zo tri razy. K otazke, i tam videla pana E. a Zalobcu obrabat tu zahradu, svedkyna uviedla, ze H.
aj E., kde chcu, tam idu kosit, ani jej sa nepytali a iSli kosit’ a potom seno predavali. K otazke pravneho
zastupcu zalobcu, kto jej povedal o probléme s pozemkom, svedkyna uviedla, Ze sa so Zalovanou v
rade 2/ o tom rozpravali a prislo to do reci.

XX. L.I.N. &estnym prehlasenim zo dia 3. 1. 2017 vyhlasil, Ze videl Zalovaného v rade 1/ kosit a udrziavat
pozemok Cislo XXXX, list vlastnictva XXXX, katastralne uzemie M.Z. po tom, ako ho nadobudol od
svojej tety S. O.. Predtym sa o pozemok starala S. O. spolu so svojimi synmi, kosili ho, sadili zemiaky,
zeleninu, jahody. Pani O. tento pozemok nadobudla od svojej sestry T. O., ktora jej ho spolu s drevenicou
na parcele €islo 1932 predala uz davnejSie. Spolu si na pozemku vybudovali aj studfiu. Mysli si, Ze je
nemozné, aby pan E., ktory je sused a vidi na pozemok z okna a dvora, o tychto skuto€nostiach nevedel.
L. N.P. dalej vyhlasil, Ze toto vSetko vie, pretoZe v8etky sestry pozna od mladi, vidavali sa a priatelili celé
roky, chodieval okolo a v su€asnosti ma v tesnom susedstve nehnutelnost, kde sa €asto zdrziava.



16. Podla oznamenia Spravy katastra C. zo dfia 15. 5. 2008 oznadeného ako Vyjadrenie k Ziadosti o
presetrenie parcela CKN XXXX, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX a parcela €. XXXX/X, zapisana
na liste vlastnictva €. XXXX sa nachadzaju podla identifikacie projektu ZRPS na tom istom mieste.
Z oznamenia tieZz vyplynulo, Ze parcely CKN maju prednost pred parcelami EKN. Parcelu EKN nie
je mozné na zéklade registra ZRPS a pévodnych pozemkovokniznych map v teréne realne vytycit a
zapis na list vlastnictva odzrkadfuje iba zapis vlastnickych prav ku parcele, ktoru ale nemozno stotoznit
s realnym pozemkom. Podla oznamenia Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor zo dha 16. 2.
2016 je parcele CKN ¢islo XXXX priradena na zaklade geometrického planu €islo XXXXXXXX-XXX/XX
pozemnoknizna parcela €islo XXXX a XXXX/c.

17. Zalobca spolu so Zalobou predlozil i podnet na podanie protestu prokuratora proti zapisu vlastnickeho
prava na list vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie M. na zaklade kupnej zmluvy Cislo T. XXXX/XX
zo dfia 7. 6. 2013 - poloZzka vykazu zmien XXX/XX, zo dfia 22. 1. 2014, urgenciu podnetu na podanie
protestu prokuratora proti zapisu vlastnickeho prava na list vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie
M. na zaklade kupnej zmluvy Cislo T. XXXX/XXXX zo dfia 7. 6. 2013 - polozka vykazu zmien 219/13
zo diia 26. 3. 2014, odpoved Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti zo dila 12. 11. 2014, rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti, zn. |. XIXXXX-F. zo dfia 5. 6. 2013, vyzvu pravneho zastupcu zalovanych
zo dfia 24. 6. 2014 na uzatvorenie mimosudnej dohody ku parcele CKN XXXX totoznej s parcelou P.
XXXX/X, katastralne uzemie M., ktoru parcelu CKN XXXX kupil Zalovany v rade 1/ kipnou zmluvou od
S. 0., ktora ju nadobudla od T. O. a ta ju diia 2. 2. 1996 kupila od H. R.. Geometrickym planom &islo
XXXXXXXX-XXX/XX bola parcela CKN ¢&islo XXXX zmapovana do katastralnej mapy. Podla vyzvy na
uzatvorenie mimosudnej dohody Zalobca od pani R. kupoval viacero parciel, medzi nimi aj parcelu EKN
XXXX/X, avSak pani R. mu nemohla predat’ nie€o, ¢o uz takmer 10 rokov nevlastnila. Ak by pri kipe
parcely nahliadol do mapy, zistil by, Ze z parcely EKN XXXX bola vytvorena parcela CKN XXXX a H.
R. uZ nie je jej vlastnikom. Zalobca tiez predloZil list oznageny ako Vyzva na uzatvorenie mimosudne;
dohody - odpoved zo dfia 8. 7. 2014, list zo dfia 28. 7. 2014, kiipnu zmluvu uzatvorent medzi S.W. O. a
J. W.dha 17. 5. 2013, predmetom ktorej bola parcela CKN XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1691
m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, ako aj predlozil odpoved k vyzve na uzatvorenie mimosudne;j
dohody zo dna 7. 8. 2014, odpoved k vyzve na uzatvorenie mimosudnej dohody zo dia 8. 10. 2014 a
zo dia 20. 10. 2014.

18. Zalobca predlozil tieZ uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie,
Oddelenie v$eobecnej kriminality Cadca, C.T.: K-XX/X-T.-O.-XXXX zo diia 11. 3. 2014, z ktorého
vyplynulo vyjadrenie veduceho pravneho oddelenia katastralneho odboru Okresného uradu Cadca,
podfa ktorého parcela CKN Cislo XXXX o vymere 1691 m2 bola vytvorena z pozemnokniznej parcely
XXXX. ZjednoduSenym registrom pévodného stavu (ZRPS) prebehli v roku 1997 podla zakona 330/1991
Zb. pozemkové upravy, ktoré parcelu XXXX/X prevzali z pozemnokniZzného stavu a zapisali na list
vlastnictva Cislo XXXX ako parcelu EKN XXXX/X, pri€om nezapracovali do projektu pozemkovych tprav
parcelu CKN XXXX, ktora uz v tom Case bola evidovana na liste vlastnictva. Veduci katastralneho
odboru, Okresného uradu Cadca uviedol, Ze parcela EKN XXXX/X, katastralne Gzemie M. bola zapisana
do listu vlastnictva &islo XXXX na zéaklade schvalenia rozhodnutia OPLH UO Cadca pod &islom XXX/
XXXX zo dnia 27. 3. 1993, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané drna 12. 5. 1997. Vlastnicke
pravo na parcelu KN XXXX bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade notarskej zapisnice
zo dia 11. 9. 1996, ktorej su€astou bol aj geometricky plan XXX/XX-geodézia, v ktorom bola CKN
parcela XXXX identifikovana na pozemnokniznu parcelu ako parcela Cislo XXXX. Uvedena notarska
zapisnica bola doru¢ena na katastralny odbor dfia 5. 12. 1996 a zapisana bola pod M.-XXXX/XX a do
katastra nehnutelnosti bola zapisana dfa 29. 5. 1997 pod R. XX/XX. Pred zapisom projektu ZRPS do
katastra nehnutelnosti z ddvodu zosuladenia tohto projektu s idajmi katastra bolo vyhlasené zastavenie
zapisovania do katastra, kedy kataster v katastralnom Uzemi Zakopcie prijimal listiny, ale nezapisoval
ich do databaz. Uvedené listiny boli zapisané do katastra az po zapise rozhodnutia o schvalenie projektu
ZRPS. V uvedenych listinach bola v tychto pripadoch akceptovana identifikacia na PKN stav, aj ked
uz v katastri bol zapisany projekt ZRPS a PKN parcely boli do katastra zapisané ako EKN parcely. V
geometrickom plane &islo XXX/XX-geodézia je uvedena PKN parcela XXXX bez podlomenia. Zapisom
projektu ZRPS bola zapisana parcela XXXX ako parcely EKN XXXX/X az 3. Nakolko v PKN stave je
parcela XXXX bez podlomenia a po zapise ZRPS je parcela XXXX podlomenéa na 1 az 3, katastralny
odbor v podstate nevedel, ktoru parcelu ma zrusit, a preto nezrusil ziadnu. Z tohto dévodu sa od zapisu



notarskej zapisnice Q. XX/XX zo dfia 11. 9. 1996, ktora bola zapisana 29. 5. 1997 evidovalo duplicitné
vlastnictvo k nehnutelnosti, raz ako parcela CKN XXXX, raz ako parcela EKN XXXX/X.

19. Podla oznamenia Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor zo diia 16. 2. 2016 na zéklade
geometrického planu Cislo XXXXXXXX-XXX/XX, ktory je su€astou listiny M. XXXX/XX-Q., Q. XXX/XX,
je parcele CKN XXXX priradena pozemnoknizna parcela &islo XXXX, XXXX/c.

20. Podfa vypisu z pozemnokniZznej vioZky Cislo XXXX, katastralne uzemie M.Z. bolo ku pozemnokniZznej
parcele Cislo XXXX/c na podiely G. O. a manzZelky N., N.. O.-A. vloZené na zaklade kupnopredajne;j
zmluvy zo diia 31. 1. 1940 vlastnicke pravo H.S. R., N.. O. a na podiel H. O. bolo na zaklade
kupnopredajnej zmluvy zo dfia 17. 6. 1940 vloZené vlastnicke pravo J. R.aH. R., N.. O..

21. Podfa vypisu z pozemnokniZznej vioZky Cislo XXXX, katastralne uzemie M.Z. bolo ku pozemnokniZznej
parcele €islo XXXX vloZené na podiel H.Q. O. vlastnicke pravo J. R. na zaklade kupnopredajnej zmluvy
zo dfia 31. 1. 1940.

22. Podla vypisu z listu vlastnictva islo XXXX, katastralne uzemie M. je vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vyluény vlastnik parcely CKN g&islo XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1691 m2 zalovany v rade
1/.

23. Podla pripojeného spisového materialu Katastralneho uradu v U. U., sp. zn. T. XXXX/XX kupnou
zmluvou uzatvorenou dha 2. 2. 1996 predavajuca H. R. odpredala kupujucej T. O. nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €islo XXX, a to parcelu KN XXXX - zastavana plocha pod domom €. XX o
vymere 780 m2 a dom &. XX, katastralne uzemie M.Z.. Overenie podpisov na zmluve bolo do knihy na
overovanie zapisané pod Cislom XXX, XXX/XXXX. Navrh na vklad do katastra nehnutefnosti bol podla
prezenénej pediatky Okresného tradu Cadca podany dia 5. 12. 1996. Vklad kipnej zmluvy bol povoleny
dria 18. 12. 1996. Sucastou spisového materialu je i znalecky posudok €. XX/XX znalca Z.. D. X., podla
ktorého predmetom ocenenia bol rodinny dom €. XX a pozemok ¢. XXXX, predmetom ocenenia nebola
parcela KN &. XXXX.

24. Podla spisového materidlu Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, sp. zn. T. XXXX/XX bola dfia 2. 2.
1996 uzatvorena medzi H. R. ako predavajucou a T. O. ako kupujucou kupna zmluva, predmetom ktorej
bol prevod viastnickeho prava ku nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXXX ako parcela
XXXX, vo vlozke XXXX ako parcela XXXX/c, ktoré su totozné s parcelou KN XXXX - trvaly travny porast o
vymere 1691 m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom XXXXXXXX-XXX/XX, ktorej nehnutelnosti
je predavajuca vlastni¢kou na zaklade osved&enia vydaného Notarskym uradom H.. L. X. T. W. Q. XX/
XX. Overenie podpisov bolo do knihy na overovanie zapisané pod Cislom XXX, XXX/XXXX. Navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti bol podlia prezenénej pediatky Okresného uradu Cadca podany diia 5.
12. 1996. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny dfia 18. 12. 1996.

25. Podla fotokdpie zaznamov mesta W. z overovania zo dna 2. 2. 1996 pod ¢&islom XXX je overeny
podpis H. R. a pod &islom XXX T. O. ku KZ zo dfia 2. 2. 1996.

26. Podla spisového materidlu N 75/96 navrhom zo dnia 22. 2. 1996, ktory bol dorudeny podla
podacej peciatky Q.N. U. H.. D. Y. diia 22. 2. 1996, sa navrhovatelka H. R. domahala vydania
osvedCenia o jej vlastnickom prave ku parcele KN ¢&islo XXXX - trvaly travnaty porast o vymere
1691 m2, katastralne uzemie M., ktorej nehnutelnosti podla skutkovych tvrdeni podaného navrhu bola
navrhovatelka vlastni¢kou titulom kupnej zmluvy C. XX/XX a titulom dedenia na zaklade rozhodnutia
Statneho notarstva C., D. XXXX/XX po nebohom manzelovi J. R., nar. 23. 5. 1912 a zomrelom dria 30.
9. 1983. V konani bola navrhovatelka zastupena H.. G. X. na zaklade predlozenych plnych moci zo
diia 3. 1. 1996 a zo dha 22. 2. 1996. V spisovom materidli je zaloZzena fotokdpia Easti kipnopredajnej
zmluvy C. XXXX/XX medzi predavajicim G. O. a manzelkou N. G. H.S. R., N.. O., predmetom ktorej
bola parcela &islo XXXX/c, ako aj rozhodnutie Statneho notarstva v C., sp. zn. D. XXXX/XX zo dfia
25. 10. 1983, podra ktorého H. R. nadobudla titulom dedenia i podiel v nehnutelnosti Cislo XXXX/c,
zapisanej v pozemnokniznej vliozke €islo XXXX. V spisovom materidli je tieZ zaloZzené &estné vyhlasenie
v zmysle zakona 293/1992 Zb. T. O. zo diia 19. 2. 1996, ktorym T. O. Cestne prehlasila, Ze H. R. je
drzitefom nehnutelnosti EN XXXX, katastralne uzemie M.X. a tieto nepretrzite drzi a nikto si naroky do
tychto nehnutelnosti nerobi. Podpis T. O. na €estnom prehlaseni bol overeny dfia 19. 2. 1996 pod Cislom



XX/XX. Notarskou zapisnicou Q. XX/XX, Q. XXX/XX Notarskeho uradu H.. D. Y. zo dna 11. 9. 1996
bolo spisané osved&enie o vlastnickom prave H. R., podla ktorého je H. R. vylu¢nou vlastni¢kou podfla
zakona €. 293/1992 Zb. parcely evidovanej v pozemkovej knihe vo vioZzke ¢. XXXX ako pozemnoknizna
parcela €. XXXX a vo vlozke XXXX ako parcela ¢. XXXX/c, ktoré su podfa geometrického planu €islo
XXXXXXXX-XXX/XX totozné ako parcela KN &islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 1691 m2.

27. Podra plnej moci zo diia 3. 5. 2002 H. R.I. ako spinomocnitelka spinomocnila ako splnomocnenca N.
X., svojho vnuka, aby vo vztahu k jej nehnutelnému majetku v katastralnom tzemi M.C. vykonaval vetky
pravne ukony suvisiace s tymto majetkom vratane kupy a predaja a vybavil vSetky formalne naleZitosti
tykajlce sa tychto ukonov na prislunych dradoch Slovenskej republiky, predovéetkym na Geodézii v C.,
ako aj Obecnom urade M.. Podfa tejto plnej moci je zaroveri N. X. opravneny prijimat finanéné vytazky
z tazby dreva na lesnych pozemkoch splnomocnitelky v katastralnom uzemi M..

28. Podfa listiny zo dria 30. 4. 2007 oznadenej ako ukonéenie predaja parcely €islo XXXX v katastralnom
uzemi M., okres C., SR N. X. suhlasil s ukon&enim predaja parcely &islo XXXX v kastralnom Gzemi M.,
suhlasil s prevodom tejto parcely na nového maijitela J. H.C.. Zarover splnomocnil H. E. k vybaveniu
vSetkych nalezZitosti s tymto spojenych. Z listiny tiez vyplynulo, Ze po finanénej stranke bolo medzi
kupujucim a predavajucim vSetko vyrovnané.

29. Podla spisového materialu Notarskeho Uradu H.. T. S. vedeného pod spisovou znagkou Q. XXX/
XX, Q. XXXXX/XX, Q. XXXXX/XX bola dha 4. 10. 2005 na uvedenom notarskom Urade spisana formou
notarskej zapisnice Q. XXX/XX, Q. XXXXX/XX, Q. XXXXX/XX kupna zmluva medzi predavajucou H.
R. a Zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava z predavajicej na
kupujuceho okrem inych nehnutelnosti aj ku spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1-iny na parcele
KNE ¢&islo XXXX/X - orna pdda o vymere 1607 m2. Spisania uvedenej notarskej zapisnice sa osobne
zucastnila i predavajuca H.S. R..

30. Podla spisového materialu Notarskeho tradu H.. T. S., sp. zn. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX
bola vo forme notérskej zapisnice Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX uzatvorena dna
11. 5. 2007 kapna zmluva medzi predavajucou H. R. zastupenou podla plnej moci H. E. a Zalobcom
ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava z predavajicej na kupujiuceho ku 3-
nam pozemku KNE XXXX/X - orna péda o vymere 1607 m2. Su€astou spisového materialu je plna
moc udelend H.S. R. dila 24. 8. 2005 H. E., ktorou H. R.A. ako splnomocnitel splnomocnila H. E.
ako splnomocnenca, aby podla svojho uvéazZenia disponoval so v8etkym jej nehnutefnym majetkom
(pozemkami) v katastri M., ako aj splnomocnila H. E. tito nehnutelnost predat, tiez k vybaveniu vSetkych
formalnych nélezitosti tykajucich sa tychto ukonov na prislusnych uradoch Slovenskej republiky,
predovsetkym na Katastralnom drade C., Obecnom Urade M.X.. Zaroveh podla tejto plnej moci bol
H. E. ako splnomocnenec povinny vyuétovat uskutoéneny predaj s N. X., vnukom splnomocnitelky a
jemu odovzdat vSetok finanény vytazok z predaja nehnutefnosti. Obsahom spisového materialu je aj
rozhodnutie Statneho notarstva v Cadci zo diia 25. 10. 1983 po J. R., sp. zn. D. XXXX/XX, ako aj
splnomocnenie udelené N. X. dfa 30. 4. 2007 pre H. E. oznaCené ako ,ukonCenie predaja parcely €.
XXXX v katastralnom Gzemi M., okres Cadca, SR*, sobasny list H. O., nar. XX. X. XXXX a J. R., nar.
XX. X. XXXX a sobasny list H. O., nar. XX. X. XXXX a 8. R., nar. XX. XX. XXXX.

31. Darovacou zmluvou zo dha 23. 6. 1997 darovala T. O. S. O., pdvodnej Zalovanej v rade 2/,
nehnutelnost, a to parcelu KN XXXX, zapisanu na liste vlastnictva XXXX, ako aj parcelu KN XXXX pod
domom ¢&. XX a dom &. XX v katastrdlnom uzemi M.. Z bodu 7 uvedenej darovacej zmluvy vyplynulo, Ze
vlastnictvo k darovanym nehnutefnostiam prechadza na obdarovanu diiom vkladu vlastnickeho prava
na Okresnom Urade v Cadci, odbor katastrainy. Vklad bol povoleny dfia 10. 10. 2001.

32. Podla umrtného listu H.S. R., rod. O. zapisaného v knihe umrti Matri€ného uradu X. vo zvazku X,
ro¢nik XXXX, strana XXX, poradoveé Cislo XXX H. R. zomrela drfia XX. X. XXXX.

33. Zalobca podanim zo diia 15. 7. 2021 uplatnil svoje dispoziéné opravnenie disponovat s podanou
Zalobou a podanu Zalobu v €asti naroku na uréenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v
rade 1/ a povodnou zalovanou v rade 2/ je neplatna, zobral spéat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit.
Sud preto v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o uréenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanym v rade 1/ a pévodnou Zalovanou v rade 2/ gislo T. XXXX/XXXX, zastavil.



34. Po uvedenom zastaveni konania v €asti zostal predmetom sporu dalej Zalobcom uplatneny narok na
uréenie jeho vylu€ného vlastnickeho prava ku parcele KNC gislo XXXX - trvaly travny porast o vymere
1691 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie M.X.. O tomto predmete sporu
sud dalej konal a rozhodol.

35. Zakladnym predpokladom Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP, t. j. Zaloby o uréenie, &i tu pravo je, alebo
nie je, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe je dany tam, kde pomocou takejto Zaloby je mozné eliminovat stav ohrozenia alebo
pravnej neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlucej naprave nie je mozné dospiet’ inak. Naliehavy
pravny zaujem je dany aj tam, kde uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu pravneho vztahu a je mozné prostrednictvom nej dosiahnut Upravu tvoriacu prisludny
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sudnych sporov. Ak sa ma uréovacou Zalobou, resp.
uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, dany vzdy. Povinnost preukazat
naliehavy pravny zaujem zatazuje vzdy Zalobcu.

36. V sudenom spore sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, Ze je vyluénym vlastnikom parcely CKN ¢&islo XXXX,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie M.X., preukazal. Podla vypisu z uvedeného
listu vliastnictva Cislo XXXX je evidovany ako vyluény vlastnik predmetnej parcely CKN ¢&islo XXXX
Zalovany v rade 1/. Ur€enim, i uvedena parcela patri, resp. nepatri do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
bude s kone¢nom platnostou vyrieSeny pravny vztah Zalobcu a Zalovaného k tejto parcele. S kone¢nou
platnostou bude vyrieSena otdzka vlastnickeho prava k tejto parcele medzi Zalobcom a Zalovanym v
rade 1/. Z uvedenych dévodov sud mal preto naliehavy pravny zaujem zalobcu na nim poZzadovanom
urCeni preukazany.

37. Stranou takéhoto sporu, predmetom ktorého je urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v jej
celosti (nielen uréenie vlastnickeho prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu konkrétnej osoby),
su vSetci, ktori su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici alebo spoluvlastnici, resp. ich pravni
nastupcovia a vsetci, ktori tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti tvoriacich predmet konania. Vypisom
z listu vlastnictva Cislo 6290, katastralne Uzemie ZakopCie mal sud preukazané, Ze ako vlastnik
nehnutelnosti tvoriacej predmet daného sudneho konania je vedeny Zalovany v rade 1/. Na zaklade
uvedeného sud podmienku okruhu subjektov, ktori maju v konani vystupovat, povazoval za splnenu.
Preto sa dalej zaoberal uplatnenym narokom z vecnej stranky.

38. V konani medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze parcela CKN Cislo XXXX, zapisana na liste
vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie M., ku ktorej je v katastri nehnutelnosti evidovany ako
vlastnik Zalovany v rade 1/ je zhodna s parcelou EKN ¢€islo XXXX/X, zapisanou na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie M., ku ktorej je ako vlastnik evidovany Zalobca. Zarover z i ozndmenia
Spravy katastra C. zo dila 15. 5. 2008 vyplynulo, Ze parcely CKN &islo XXXX a EKN &islo XXXX/X sa
nachadzaju na tom istom mieste. Sud preto vzal za preukazané, Ze parcela CKN ¢gislo XXXX tvoriaca
predmet daného sudneho konania je totoZna s parcelou EKN &islo XXXX/X.

39. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca i Zalovany v rade 1/ rovnako svoje vlastnicke
pravo k spornej parcele v sucasnosti v registri C katastra nehnutelnosti identifikovanej ako CKN ¢&islo
XXXX odvodzovali od H. R., rod. O.. Tato skuto€nost bola v konani nesporna. Sporované boli vzajomne
stranami sporu pravne tituly, od ktorych Zalobca a Zalovany v rade 1/ vlastnicke pravo od H. R.I.
odvodzuju. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, hoc Zalobca v konani spochybrioval existenciu
vyluéného vlastnickeho prava H.S. R. ku parcele CKN ¢islo XXXX na zaklade notarskej zapisnice Q.
XXIXX, Q. XXX/XX spisanej na Notarskom urade H.. D. Y. diia 11. 9. 1996, ustdlil, Ze H. R. vlastni¢kou
spornej parcely tohto €asu identifikovanej ako CKN gislo XXXX bola a vlastni¢kou tejto parcely sa
stala najneskér ku diu 21. 12. 1993 titulom jej vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika.
Ako vyplynulo z obsahu uvedenej notarskej zapisnice Q. XX/XX, Q. XXX/XX, H.S. R. si vlastnicke
pravo ku parcele geometrickym planom ¢€islo XXXXXXXX-XXX/XX identifikovanej ako KN ¢&islo XXXX
odvodzovala aj titulom dedenia po svojom manzelovi J.K. R., zomrelom dna 30. 9. 1983, na zaklade
rozhodnutia D. XXXX/XX. Uvedené dedi¢ské rozhodnutie po zomrelom J. R., zomrelom dfia XX. X.
XXXX, sp. zn. D. XXXX/XX zo dfia 25. 10. 1983 bolo predlozené aj pri uzatvoreni kiipnej zmluvy medzi



H. R., N.. O. ako predavajucou a zalobcom ako kupujucim dfia 11. 5. 2007 formou notarskej zapisnice
Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX na Notarskom urade H.. T. S.. Z uvedenej notarske;
zapisnice rovnako vyplyva vyjadrenie, Ze H. R. patri podiel v parcele EKN Cislo XXXX/X (vo vztahu
ku ktorej medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze je totozna s CKN ¢islo XXXX) titulom dedenia po
manzelovi J. R. na z&klade rozhodnutia, sp. zn. D. XXXX/XX. Uvedené vyjadrenia H. R. o nadobudnuti
jej vlastnickeho prava titulom dedenia po J.K. R. su tak zhodné v oboch uvedenych konaniach vedenych
pred Notarskym dradom H.. D. Y., Y.. M.. Q. XX/XX a Notarskym Gradom H.. T. S.P. sp. zn. Q,, Q.
XXXXXIXXXX, Q. XXXXX/XXXX. Zaroven tieto vyjadrenia H. R. o nadobudnuti vlastnictva k spornej
parcele dedenim po manzelovi J. R. st umocnené aj rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci, sp. zn.
D. XXXX/XX zo diia 25. 10. 1983, podla ktorého po zomrelom J. R., zomrelom dria 30. 9. 1983 bola
H. R. pravnou nastupkyrfiou a nadobudla titulom dedenia po J. R. tam Specifikované nehnutelnosti,
ako aj pofnohospodarsku pédu v uzZivani socialistickej organizacie. Uvedené dedi¢ské rozhodnutie po
zomrelom J. R. bolo podla nazoru sudu spdsobilé vyvolat' v H. R. objektivne presved&enie, Ze jej sporna
nehnutelnost titulom dedenia po J. R. vlastnicky patri. V konani su¢asne nebolo ani jednou zo sporovych
stran tvrdené, ani preukazané, ze po smrti J. R.X. H. R. tuto nehnutefnost’ nedrzala, nenakladala s
touto nehnutelnostou ako vlastnou, resp. bola pri nakladani s fiou rusena. Naopak z obsahu spisového
materialu H.. D. Y., Y.. M.. Q. XX/XX vyplynulo potvrdenie Obecného uradu v M. zo diia 19. 2. 1996,
podla ktorého parcela KN ¢&islo XXXX nebola v uzitku, ani vo vlastnictve Statu, ani obce. Uzivatelom
uvedenej parcely je H. R.. Obec nema namietky k vydaniu osved&enia o vlastnickom prave. Tiez v
spisovom materiali Notarskeho uradu H.. D. Y. je zaloZené tak &estné vyhlasenie T. O. zo dfia 19. 2. 1996,
ako aj Cestné vyhlasenie H. E., nar. X. X. XXXX zo dfia 19. 2. 1996, podla ktorého drZitelkou parcely
EN XXXX, katastralne uzemie M. je H. R., tieto nepretrzite drzi a nikto si naroky do tejto nehnutelnosti
nerobi. Uvedenym mal sud preukazanu i neruSenu pokojnu a dobromysefnu drzbu H. R. k tejto parcele
a tiez potvrdenim Obecného uradu M. zo diia 19. 2. 1996 mal sud preukazanu spbsobilost tejto parcely
byt predmetom vydrzania. H. R. preto podla nazoru sudu podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava ku spornej parcele jeho vydrzanim podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika splnila najneskér ku diu
21.12. 1993, kedy uplynula desatro¢na vydrzacia doba pocitana odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Statneho notarstva v C., sp. zn. D. XXXX/XX zo dfia 25. 10. 1983, ktoré rozhodnutie podla
dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost dfia 21. 12. 1983.

40. V rozpore s tymto zadverom o nadobudnuti vlastnictva H. R. ku spornej parcele jeho vydrZzanim
podla § 134 Obcianskeho zakonnika nie je ani konanie, predmetom ktorého bolo vydanie notarske;j
zapisnice Q. XX/XX, Q. XXX/XX zo dfia 11. 9. 1996, predmetom ktorej bolo vyhlasenie podla zakona &islo
293/1992 Zb. o vylu&nom vlastnickom prave H. R.X. ku spornej parcele, nakofko je vSeobecne zname,
Ze postup nadobudnutia vlastnickeho prava upraveny citovanym zakonom ¢&. 293/1992 Zb. predstavoval
jednoduchsi, menej komplikovany spdsob usporiadania vlastnickych vztahov, ked drzitel nemusel tvrdit,
ani preukazovat nadobudnutie opravnenej drzby v ¢ase predchadzajicom zapisu na zaklade vyhlasenia
o vlastnickom prave podla zakona €. 293/1992 Zb. a zaroveni, ako uz bolo uvedené, i tato zapisnica, sp.
zn. Q. XX/XX, Q. XXX/XX zo dfa 11. 9. 1996 obsahuje vyhlasenie o tom, Ze H. R. nadobudla vlastnictvo
ku spornej parcele aj dedenim po J. R. na zaklade D. XXXX/XX. Sud preto z tychto dévodov procesny
utok Zalobcu, Ze H. R. v ase vyhlasenia o vlastnickom prave spisaného do notarskej zapisnice, sp. zn.
Q. XX/XX, Q. XXX/XX na Notarskom U. H.. D. Y. difa 11. 9. 1996 nebola vyluénou vlastni¢kou sporne;
parcely, vyhodnotil ako nedbvodny.

41. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze prvym scudzovacim ukonom, predmetom ktorého
bol prevod vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti CKN &islo XXXX, bola kipna zmluva dislo T.
XXXX/IXXXX zo diia 2. 2. 1916 medzi v zmluve oznacenou predavajucou H. R., Q.. XX. X. XXXX a
kupujucou T. O., Q.. XX. X. XXXX. Zalobca platnost uvedenej zmluvy, volu H. R. tato zmluvu uzatvorit
sporoval. V rdmci procesného utoku poukazoval na to, Ze hodnovernost/pravost tejto kipnej zmluvy
zo dfa 2. 2. 1996 spochybriuje uz udaj obsiahnuty v preambule zmluvy, kde sa uvadza ,H. R. predava
nehnutelnost ...., ktorej je vlastnickou na zéklade osved&enia vydaného Notarskym uradom H.. L. X. T.
W. Q. XX/XX*. Takato notarska zapisnica neexistuje, pretoZe nebola vydana Notarskym dradom H.. X..
Notéarska zapisnica Q. XX/XX bola vydana Notarskym uradom H.. D. Y.. Spochybnil, Ze v Ease udajného
spisovania alebo podpisovania kipnej zmluvy mohol ktokolvek vediet, Ze dfia 11. 9. 1996 bude mat
notarska zapisnica poradie Q. XX/XX.

42. Ako vyplynulo z pisomného znenia uvedenej kupnej zmluvy Cislo XXXX/XX, datum uzatvorenia
zmluvy bol dia 2. 2. 1996. Podpisy predavajicej i kupujucej na tejto kupnej zmluve boli podla



osvedCovacej dolozky Obvodného uradu W., Matrika osvedCené toho istého dfa 2. 2. 1996 a do
knihy na overovanie boli zapisané pod poradovym ¢&islom XXX G. XXX/XXXX. Z preambuly zmluvy
tiez bez akychkolvek pochybnosti vyplynul zapis ,H.S. R. .... ako predavajuca odpredava T. O....
ako kupujucej nehnutelnost ..., ktorej nehnutefnosti je vlastniCkou na zaklade osved&enia vydaného
Notarskym duradom H.. L. X. T. W., Q. XX/XX.* Existencia spisového materialu vedeného pred Notarskym
uradom H.. L. X. T. W.P. vedeného pod spisovou znackou Q. XX/XX, ktorého u€astni¢kou by bola H. R,
v konani tvrdend, ani preukdzana nebola. V konani bol predloZzeny uz vy$Sie uvadzany spisovy material
Notarskeho uradu H.. D. Y., Y.. M.. Q. XX/XX, predmetom ktorého bolo vyhlasenie o vlastnickom prave
H. (spravne by malo byt H.) R. ku parcele KN &islo XXXX spisané do notérskej zapisnice Q. XX/XX,
Q. XXX/XX dna 11. 9. 1996. Z obsahu uvedeného spisového materialu Notarskeho uradu H.. D. Y.
vedeného pod spisovou znackou Q. XX/XXXX vyplynulo, Ze navrh/ziadost o vydanie osvedcenia bolo
datované datumom 22. 2. 1996 a tato Ziadost bola i podla prezencnej peciatky Notarskeho uradu H..
Y. tomuto Uradu doru€ena dnia 22. 2. 1996. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze konanie o
vydanie osved&enia o vlastnickom prave H. R. ku parcele KN &islo XXXX za&alo o 20 dni neskér, ako
bola datovana kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej parcele zH.S.
R. na T. O.. Uvedena okolnost podla nazoru sudu vyvolava odévodnené pochybnosti o okolnostiach,
za ktorych mala byt uvedena kupna zmluva medzi H. R. a T. O. uzatvorend a tieto pochybnosti neboli
poc¢as celého konania odstranené. Pokial Zalovany v rade 1/ v rdmci procesnej obrany uvadzal, Ze
pokojne uz k 2. 2. 1996 mohla byt notarska zapisnica uz rozpracovana, tato obrana je podla nazoru
sudu neudrzatefna. V zmysle § 33 ods. 1 oznamenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 57/1993 Z. z. spisovu znacku tvori nielen prislusny register, do ktorého je vec zapisana a posledné
dvojcislie kalendarneho roku, ale aj poradové islo veci, t. j. €islo, v akom sa jednotlivé veci za sebou
radia podfa okamihu, kedy prislusnému notarovi déjdu, napadnu. Uvedené definicia spisovej znacky
preto podla nazoru sudu vyluCuje moznost pridelenia spisovej znacky vopred, skér nez vec vbbec
notarovi napadne, navySe ked ani nie je mozné celkom vylucit i td moznost, Zze vec nemusi byt ani
vbbec podana notarovi na vybavenie. Okrem toho pochybnosti o okolnostiach uzatvorenia predmetnej
zmluvy Cislo T. XXXX/XXXX vyvolava aj Cestné vyhlasenie zo diia 19. 2. 1996 samotnej kupujucej
z tejto kupnej zmluvy, ktoré Cestné vyhlasenie je zaloZené v spisovom materiali Notarskeho uradu
H.. D. Y. Q. XX/XX. Uvedenym c&estnym vyhlasenim T. O. ku dfiu 19. 2. 1996 vyhlasila, Ze H. R.
je drzitelom nehnutelnosti EN XXXX, katastralne Uuzemie M.Z., tato nehnutelnost nepretrzite drzi a
nikto si naroky do tejto nehnutelnosti nerobi. Podpis T. O. bol uradne overeny toho istého dfa 19.
2. 1996. Uvedené Cestné vyhlasenie kupujuca o tom, ze nehnutelnost drzi predavajica a nikto si do
nehnutelnosti naroky nerobi, ucinila a jej podpis bol uradne overeny 17 dni po datume, ku ktorému
mala byt uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bola sporna nehnutelnost. Podla nazoru sudu
nie je v sulade s logikou, ak by nadobudatelf, ktory sa citi byt objektivne so zretefom na vSetky okolnosti
skutoénym nadobudatefom, aby po uzatvoreni pravneho Ukonu, na zaklade ktorého ma nadobudnut
vlastnicke pravo, ucinil vyhlasenie, ktorym takéto nasledky poprie. Logickym podla nazoru sudu u
osoby, ktora sa objektivhe a so zretelom na v3etky okolnosti citi byt skutoénym nadobudatefom uz
takého vyhlasenie po uzatvoreni nadobudacieho titulu neucinit. Z tychto dévodov preto pochybnosti
o okolnostiach uzatvorenia kupnej zmluvy &islo T. XXXX/XX, skuto&nej véli tuto zmluvu uzatvorit, jej
platnosti, do rozhodnutia sudu odstranené neboli a preto sud pri komplexnom vyhodnoteni v8etkych
tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze H. R. uvedenu kipnu zmluvu realne neuzatvorila, a preto v sulade
s § 37 Obclianskeho zakonnika vyhodnotil kipnu zmluvu &islo T. XXXX/XX ako absolutne neplatny
pravny ukon, nevyvolavajuci Ziadne pravne ucinky. Na zaklade tejto kipnej zmluvy Cislo T. XXXX/XX
na kupujucu T. O. pre jej neplatnost vlastnicke pravo ku spornej parcele CKN Cislo XXXX nepreslo.
Zaroven uvedené Cestné vyhlasenie T. O. zo diia 19. 2. 1997 spochybnilo i dobromyselnost menovanej
ako kupujucej z tejto kupnej zmluvy, a preto tadto kdpna zmluva Cislo T. XXXX/XX nebola spbsobila
vyvolat v kupujucej so zretefom na v8etky okolnosti objektivne presved&enie, Ze jej sporna nehnutefnost
vlastnicky patri ako nevyhnutny predpoklad pre zacatie plynutia lehoty na nadobudnutie vliastnickeho
prava jeho vydrzanim podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika.

43. Dalsim v poradi druhym scudzovacim ukonom, predmetom ktorého bol prevod vlastnickeho prava
ku spornej parcele CKN Cdislo XXXX, bola darovacia zmluva uzatvorena medzi T. O. ako darkyriou a
pbvodnou Zalovanou v rade 2/ ako obdarovanou. Ako vyplynulo z predloZzeného pisomného znenia
uvedenej darovacej zmluvy, tato bola uzatvorena dfia 23. 6. 1997 a T. O. touto zmluvou darovala okrem
parcely KN gislo XXXX - zastavana plocha od domom ¢&islo XX o vymere 780 m2 a domu ¢&islo XX,
katastralne uzemie M.Z. aj parcelu KN Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 1691 m2, ktora tvori
predmet sporu. KedZe nikto neméze previest na iného viac prav, ako sdm ma a z vysSie uvedenych



dovodov nebolo preukazané riadne nadobudnutie vlastnickeho prava T. O. ku predmetu sporu, nemohla
ani T. O. ako darkyfa touto zmluvou previest vlastnictvo k tejto parcele CKN &islo XXXX na pévodnu
Zalovanu vrade 2/ S. O.. Darovacia zmluva zo dfia 23. 6. 1997 bola z tohto dévodu podfa 39 Obgianskeho
zdkonnika v tejto Casti, ktorej predmetom bolo darovanie nehnutelnosti CKN &islo XXXX, absolutne
neplatna. Zvy3nej €asti darovacej zmluvy sa tento zaver o jej neplatnosti netyka. Darovacia zmluva v8ak
v tejto Casti so zretelom na to, Ze i neplatny pravny ukon je spdsobily vyvolat’ objektivne presvedc&enie,
bola spdsobila vyvolat v pdvodnej Zalovanej v rade 2/ so zretefom na vSetky okolnosti objektivne
presvedc&enie, Ze jej sporna parcela CKN ¢&islo XXXX vlastnicky patri. S prihliadnutim k &l. VII pisomného
znenia tejto zmluvy, podfa ktorého vlastnictvo k darovanym nehnutelnostiam prechadza na obdarovanu
diiom vkladu vlastnickeho prava na Okresnom drade v Cadci a tymto dfiom na fiu prechadzaju vSetky
prava a povinnosti s darovanymi nehnutefnostami spojené, viazal sa vznik dobromyselnosti Zalovane;j
v rade 2/, Ze jej sporna parcela vlastnicky patri, podla nazoru sidu az na okamih, kedy tato darovacia
zmluva bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti. Vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny podla
pediatky Okresného Uradu v Cadci, katastralny odbor (&l. 44 spisu) diia 10. 10. 2001. AZ uvedenym
drfiom boli podfa nazoru sudu spinené vSetky podmienky na vznik dobromyselnosti pévodnej Zalovanej
v rade 2/, Ze je vlastniCkou spornej parcely CKN ¢&islo XXXX, ako nevyhnutného predpokladu pre
nadobudnutie vlastnickeho prava ku tejto parcele CKN Cislo XXXX a desatroénd doba v zmysle §
134 Obcianskeho zakonnika by bola uplynula dia 10. 10. 2011. V konani bolo nespornym, Ze v roku
2008, teda pred uplynutim vydrZzacej doby na strane pdvodnej Zalovanej v rade 2/, bola ku parcele
zapisana poznamka o duplicitnom vlastnictve a medzi Zalobcom a pévodnou Zalovanou v rade 2/
vznikol o tejto nehnutefnosti spor. UZ uvedena poznamka o duplicitnom vlastnictve bola spdsobila
narusit dobromyselnost pévodnej Zalovanej v rade 2/, Ze jej sporna parcela vlastnicky patri. Podmienka
dobromyselnej, neruSenej drzby po celu zakonom stanovenu dobu u pévodnej Zalovanej v rade 2/ ako
zakladny predpoklad pre nadobudnutie vlastnictva preto v konani splnena nebola. Pévodna Zalovana v
rade 2/ vlastnicke pravo k predmetu sporu preto jeho vydrzanim nenadobudla a nebola spbsobila tuto
parcelu ani dalej prevadzat na Zalovaného v rade 1/ na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 17. 5. 2013.

44. 7 tychto dévodov, kedZe nebolo preukazané riadne nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti na strane Zalovanych, bola H. R. nadalej opravnend s touto nehnutelnostou nakladat,
disponovat a tuto nehnutelnost dalej previest. Bola preto nadalej opravnena tato nehnutelnost kipnou
zmluvou uzatvorenou so Zalobcom formou notérskej zdpisnice Q. XXX/XX, Q. XXXXX/XX, Q. XXXXX/
XX zo dna 4. 10. 2005 a kiipnou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom formou notarskej zapisnice Q. XXX/
XXXX, Q. XXXXX/XXXX zo dfia 11. 5. 2007 na Zalobcu previest. Pokial Zalovany v ramci svojej obrany
namietal, Ze tato nehnutefnost v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy so zalobcom uz neexistovala, bola iba
formalne zapisana v katastri nehnutelnosti, sud sa s touto obranou Zalovaného nestotoznil. Predmetom
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je realna ¢ast zemského povrchu, nie &islo evidované v
katastri nehnutelnosti a v danom pripade i z vypovede svedka N. X., ktorou potvrdil vypoved svedka
H. E., vo vztahu ku ktorému by inak existovala pre jeho pribuzensky pomer k Zalobcovi pochybnost o
vierohodnosti jeho vypovede, vyplynulo, Ze Zalobca, H. R. a H. E. sporny pozemok obhliadali, boli na
tomto pozemku. H. R. preto odpredavala Zalobcovi realnu ¢ast zemského povrchu, ktorej bola z vysSie
uvedenych dévodov vlastni¢kou. Okrem toho je vdeobecne znamou skuto€nostou, Ze i nehnutelnosti
identifikované registrom E v katastri nehnutefnosti st spdsobilé byt predmetom obdianskopravnych
vztahov. Uvedenou vypovedou svedka N. X. bola zaroveri vyvratena aj obrana zalovaného, Ze Zalobca
kupoval od H. R. v8etky nehnutelnosti, ktoré boli evidované v katastri na jej meno a do kipnej zmluvy sa
dostala aj parcela EKN ¢&islo XXXX/X. Zaroven pokial tiez Zalovany namietal plni moc na zastupovanie
H. R. v konani vedenom pred Notarskym Gradom H.. T. S. R. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, Ze N. X.
nebol splnomocneny splnomocnit’ dalSiu osobu na zastupovanie H.S. R., sud i tuto obranu Zzalovaného
vyhodnotil ako nedbévodnu, a to vzhladom k tomu, Ze z obsahu uvedeného spisového materidlu Q.
XXXIXXXX, Q. vyplynulo, Ze H. R. pri uvedenej kipnej zmluve zastupoval H. E. na zaklade plnej moci
udelenej mu priamo H.S. R. diha 24. 8. 2005. V konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze tato plna
moc udelena H. R. H. E. ku dfiu uzatvorenia kipnej zmluvy dfia 11. 5. 2007 zanikla &i uz jej vypovedou
alebo odvolanim, k jej zaniku ku diu uzatvorenia nedoslo ani v dosledku umrtia splnomocnitelky H.S.
R., ktora podla predlozeného umrtného listu zomrela az dna 25. 7. 2007. Z uvedenych dévodov sud
preto Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely CKN gislo XXXX - trvaly
travny porast o vymere 1691 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie M..

45. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
§ 256 ods. 1 CSP. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci,



ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. V danom pripade bol zalobca vodi zalovanému
1/ ispedny €o do uplatneného naroku o urenie vlastnickeho prava k oznadenej nehnutelnosti a vo i
vSetkym Zalovanym bol nedspesny v Easti naroku o urenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi J. W. a
S. 0. (pod &. T. XXXX/XXXX) je neplatna. Zalovany 1/ bol v spore Uspesny v &asti o uréenie neplatnosti
uvedenej kupnej zmluvy, ktory narok zobral Zalobca spat, teda procesne zavinil zastavenie konania v
tejto Easti. Neuspesny bol o do Zalobcom uplatneného naroku na uréenie vlastnickeho prava. Vzhlfadom
na rovnaky vzajomny pomer Uspech Zalobcu a Zalovaného 1/ sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze uvedenym subjektom narok na ich nahradu navzajom nepriznal. Zalovani 2a/ - 2d/
(ako dedigia po pdvodne Zalovanej v rade 2/ S. O.) boli v spore Uspe$ni v &asti o uréenie neplatnosti
uvedenej kipnej zmluvy (z dévodu procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni konania o tomto naroku)
a prinalezi im nahrada trov konania. Preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanym 2a/, 2b/, 2c/ a 2d/ v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



