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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkyrou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, proti manzelke, ktora navrh nepodala:
I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, za u€asti maloletého dieta: mal. I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucéastnikov konania, C. C., nar. XX. XX.XXXX a l. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
XX XX XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev Matriéného tradu vo E. L. P., vo zv. XX, ro€nik XXXX, na
str. XXX, pod por. &. XXX, rozvadza.

Zveruje nacas porozvode mal. I. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. dieta po 40,- EUR mesacne vzdy do 20. dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky zacinajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Kazdy zrodiCov je opravneny mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. . neobmedzene za pritomnosti matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozvodu jeho manzelstva. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
spociatku bolo manzelské spoluZzitie harmonické. Byvali u svokrovcov, kde mali nezhody v manzelstve,
svokra im riadila Zivot a manzZelka sa priklonila stéle k matke, v akejkolvek situacii nestéla pri fiom.
Financie, ktoré poberali spolo€ne sluzili len pre nu a pre matku. Snazil sa k manzelke vratit' viackrat,
no ni¢ sa nezmenilo. S manzelkou neZiju v spolo€nej domacnosti uz od januara roku 2021, kedy sa
odstahoval k otcovi. Syna mu vobec nedovoli vidat. K manzelke stratil citovy vztah a nevidi nadej na
jeho obnovu. Nema zaujem na daldom trvani ich manzelstva, ktoré je hlboko a trvale rozvratené.

2. Na pojednavani manzel uviedol, Ze Ziada zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky a upravit
jeho vyzivovaciu povinnost vo vySke 40,- EUR mesacne, z dévodu Ze je aktudlne nezamestnany a
privyraba si len ako brigadnik. Styk Ziadal upravit ako neobmedzeny za pritomnosti matky.



3. Manzelka s rozvodom manzZelstva suhlasila. Ziadala zverit mal. dieta do svojej osobnej starostlivosti.

4. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze otazku rozvodu ponechavaju na rozhodnutie sudu. V pripade, ak sud
manzelstvo rozvedie, na €as po rozvode odporuéaju dieta zverit matke, vzhladom na vek a citové vazby
dietata a otca zaviazat' platenim vyzivného vo vySke 40,- EUR. Styk odporucaju upravit za pritomnosti
matky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzela, vysluchom svedkyne, oboznamenim sobasneho listu,
pisomného vyjadrenia manzelky, rozsudkom ¢&. k. 6P/145/2021-17 zo dfia 19.10.2021, spravy obce J. a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

6. Podla sobasneho listu manzelia uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, obaja ako slobodni. Posledné
spolo&né bydlisko manzelov bolo v obci J..

7. Z manzelstva sa drfia XX.XX.XXXX narodilo mal. dieta muzského pohlavia s tym, Ze meno dietatu
bolo uréené sudnym rozhodnutim zo diha 19.10.2021, I., v konani vedenom pod sp. zn. 6P/145/2021.
Rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

8. Z pisomného vyjadrenia manzelky vyplyva, Ze s rozvodom manZzelstva suhlasi, Zziada, aby syn bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti. Poprela skuto¢nosti uvedené v navrhu. Uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze jej matka im zasahovala do vztahu, ako aj skuto€nost, Ze manzel jej daval finanéné prostriedky.
Manzelka tvrdila, Ze kazdy tyZzder v sobotu manzel dostaval vyplatu a na chod domacnosti neprispieval,
ale v8etko daval matke a jeho matka hospodarila s financiami, nie manzel. So v8etkym jej pomahali
rodiCia, aj po narodeni syna. ManzZel neprejavoval zaujem ani o dieta, ani o fiu. Nekontaktoval ju a
nemal zaujem dieta vidiet. V €ase terminu porodu jej manzel posielal fotky s inou Zenou, tieto ma k
dispozicii, dostala z toho vysoky tlak, o ovplyvnilo aj priebeh pérodu. Dieta sa narodilo, bolo celé modré.
K manzelovi stratila citovy vztah.

9. Podla vypovede manzela pred uzavretim manZelstva s manzelkou udrziaval znamost po dobu troch
rokov. ManZelstvo uzatvarali z Iasky. Po svadbe byvali u rodi€ov manzelky. Obaja su z tej istej obce, teda
poznaju sa od detstva. Spociatku bolo spoluZitie dobré, primerané a postupne sa ich vztahy zhorsili, a
to kvoli finanénym prostriedkom. Pracoval v tom &ase v Ceskej republike, ked prisiel domov po mesiaci,
dal Cast vyplaty manzelke a dalSiu €ast svokre na naklady spojené s byvanim. Svokre dal 100,- EUR a
manzelke 200,- EUR. Manzelka minula vSetko behom tyzdfa. Mesiac bol v Ceskej republike a tyzdefi
doma. Zili tak asi 5 mesiacov a stéle to bolo rovnako. Ked jej povedal, Ze sa mu také hospodarenie
nepaci, hadala sa s nim. Vyhodila ho Styri az patkrat z domu. Naposledy ho manzelka vyhodila z domu
v decembri 2020 a uz sa k sebe nevrétili. Skusali to rieSit, viackrat sa stretli. Naposledy sa stalo to,
Ze manzelka jeho babke poskodila auto. Babka kupila auto pre neho a jeho manzelka v zlosti rozbila
zadné sklo. Toho &asu byva u svojich rodiov. Aktualne uz v Ceskej republike nepracuije asi 3-4 mesiace.
Na urade prace, socialnych veci a rodiny zaevidovany nie je. Pracoval ako brigadnik podla moznosti,
z toho dévodu je toho €asu schopny uhradzat' vyzivné na dieta po 40,- EUR mesacne. V kratkej dobe
chce znova vycestovat do Ceskej republiky. Syna este osobne vobec nevidel, len cez socialnu siet.
ManZelka ho zablokovala. M& zaujem s dietatom sa stretavat. Pred narodenim dietata kupil detsky
koCik, oble€enie pre maloletého, ako aj dalSie potrebné veci. Vzhfadom na uvedené nema zaujem o
obnovenie spoluzitia s manzelkou. Ma uz int znamost. Vlastni osobné motorové vozidlo, ktoré mu kupila
stard mama. Ide o E. N., rok vyroby XXXX. Iny majetok nema. Nema ani Ziadne dlhy a uvery. Poprel
tvrdenia manzelky, Ze jej posielal fotografie, na ktorych je s inou Zenou. Tie mal podfa jeho tvrdenia
poslat manzelkin bratranec. M4 vedomost o tom, Ze aj jeho manzZelka mala vztah s inym muzom. Nevie
v3ak, Ci tento vztah trva aj v su€asnej dobe.

10. Svedkyna D. C., matka manzela, uviedla, Ze podfa jej ndzoru u€astnici konania uz nemdzu zit’ spolu.
Vie o tom, Ze nevesta jej syna bije. Byvaju vedla seba a videla ako nevesta s velkym kamefiom utekala
za jej synom. Kameri hodila do auta, rozbila okno na aute. Su€asna situacia je taka, Zze kazdy z partnerov
si uz nasiel inu znamost. Mysli si, ze hlavny problém v manzelstve je ten, Ze nevesta pochadza z bohatej
rodiny a ma pocit, Ze si mdze dovolit vdetko. MoZno desat az patnast krat prisiel syn domov aj so svojimi
osobnymi vecami, pretoZze ho manzelka vyhodila z domu. ManzZelstvo neplni svoje funkcie a manzelia
nemézu zit’ spolu. Vnuka doposial nevidela, nevesta im ho neukaze.



11. Podl'a spravy obce J. manZzelia spolu nezdieflaju jednu doméacnost. Od januara tohto roku neziju ako
manzelia, ich vztah je nefunk&ny. Menovani maju spolu jedno dieta, narodenie dietata ich nespajilo.
Podra ich informacii otec dieta pravidelne nevida. Menovani k sebe stratili citovy vztah, ich manzelstvo
je narusené, dévodom su podla nich aj nezhody v rodine a zasahovanie tretich stran. Matka zabezpeduje
dietatu starostlivost, vychovné podmienky pre dieta su zabezpe&ené. S vychovou jej pomaha rodina.
Podfa ich nazoru by dieta malo byt zverené matke, no otec by mal mat’ CastejSi kontakt s dietatom,
nakol'ko sa nekontaktuju. Manzelka pochadza z neuplnej rodiny, jej matka je rozvedend, rodina ma dobru
povest. Menovany pochadza z Uplnej rodiny, rodina ma dobru povest.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. Podl'a ustanovenia § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit len v odévodnenych
pripadoch.

14. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o rodine sud mdéZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzZelstva ma vyznam pre
spolo¢nost ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

16. V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené z dblezitych dévodov.
Manzelstvo neplni svoje funkcie a manzel prejavil umysel ukoncit manzelstvo rozvodom. Manzelka
s rozvodom manzelstva suhlasila. Zasadnym dévodom rozvratu manzelstva boli vzajomné nezhody,
ktoré vyvrcholili do opustenia spolo¢nej domacnosti manzelom. Dévodom ich konfliktov boli nezhody
v oblasti financii, manzelka tvrdila, Ze manZzel napriek tomu, Ze pracoval jej neposkytoval Ziadne
finanéné prostriedky na chod doméacnosti. ManZel naopak tvrdi, Ze manzelke finan&né prostriedky daval,
avSak ta s nimi nevedela hospodarit. Do manZelstva zasahovala aj SirSia rodina, ¢o malo negativny
vplyv na vzdjomny vztah medzi manzelmi. ManzZelia Ziju oddelene od januara 2021 a obnovenie
manzelského spoluzitia vylu€uju. Medzi manzelmi do$lo k vzajomnému citovému odcudzeniu. Manzel
udrziava znamost s inou Zenou. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania manzelstvo neplni
Ziadnu zo spolocenskych funkcii.

17. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

18. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



22. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.V zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. VVzhlfadom na vek mal. dietata, citovy vztah, ako aj na zhodné stanovisko oboch rodi¢ov sud zveril
mal. dieta do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal platenim vyzZivného na mal. dieta vo vySke
40,- EUR mesacne. Pri uréeni vyzivného prihliada siud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti a moznosti povinného. Smerodajna je Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati
premisa, Zze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud pri vypocte
vyzivného vychadza z veku maloletého dietata, jeho odévodnenych potrieb, ako aj zo zarobkovych a
majetkovych pomerov povinného, z jeho moznosti a schopnosti pracovat a dosahovat prijem. Otec je
toho &asu nezamestnany, privyraba si brigadnicky. Matka je na materskej dovolenke. Sud nezistil, Ze
by otec mal nejaké zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat’ a dosahovat pravidelny prijem.
Sud ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat vyZivné na mal. dieta vo vyske 40,-
EUR a takto uréené vyzivné zaroven zodpoveda aj odévodnenym potrebam mal. dietata.

25. Styk otca s mal. dietatom sud upravil ako neobmedzeny za pritomnosti matky zohladniac najma
vek maloletého dietata, ako aj skuto¢nost, Ze otec dieta od jeho narodenia doposial nevidel. Je vSak v
zaujme mal. dietata, aby svojho otca poznalo, rozvijalo s nim vztah.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinend dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Upozornenie: Podfa § 27 ods. 1 zdkona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



