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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu X. B.
W. N., F. M. so sidlom N., Z. X, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o0., so
sidlom, Kosice, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti Zalovanému W.T. W., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom B., W. XXXX/XX, o zaplatenie XX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi XX,XX eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit istinu XX, XX eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky vo vySke X, XX eur a trovy konania. Uviedol, Ze Zalovany sa pri cestovani
dopravnym prostriedkom (elektriCkou) Zalobcu dia XX.XX.XXXX nepreukazal plathym cestovnym
listkom. Kontrolny pracovnik Zalobcu mu preto v sulade s § 12 a § 14 zakona &. 56/2012 Z. z. o
cestnej doprave, resp. § 8 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach a v sulade s platnym
Prepravnym poriadkom a Tarifou X., F..M.. uloZil zaplatit cestovné X,XX eur a sank&énu uhradu (prirazku)
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom XX eur, spolu vo vyske XX,XX eur. Zalovany tuto
sumu napriek pisomnej upomienke neuhradil. K Zalobe Zalobca pripojil nasledovné listinné dbkazy:
PInomocenstvo, Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, Vyzva k uhrade pohladavky
s dorucenkou, G. X., F..M..

2. Tunajsi sudu vydal diia XX.XX.XXXX platobny rozkaz &. k. 13Csp/35/2021 - 24, ktorym zaviazal
Zalovaného na lllhraduvsumy XX, XX eur s prislusnym urokom z omeskania a na nahradu trov konania a
pravneho zastupenia. Zalovany podal proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odpor.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX cestoval v N. v elektricke &. L. bez platného
cestovného listka a v €ase XX:XX ho vyzval revizor na predlozenie cestovného listka, ktory nemal.
Nasledne ho pozZiadal o predloZenie ob¢ianskeho preukazu, ktory mu ochotne dal a ktory si revizor opisal
a dohodli sa, Ze mu postou pride ek na Uhradu pokuty, s ¢im Zzalovany suhlasil. Tento Sek mu na adresu
trvalého bydliska nepriSiel a namiesto toho mu priSiel dfia XX. XX.XXXX platobny rozkaz tunajsieho sudu
aj s prilozenymi dokumentami. V tychto sa Zalovany docital, Ze revizor si zle opisal adresu jeho trvalého



pobytu, kde namiesto W. XXXX/XX, B. si zapisal W. XXXX/XX, B. a nasledne Zalobca odoslal spominany
Sek na uhradu pokuty na nespravnu adresu, na ktori sa mu posta snazila dorucit’ ek na uhradu pokuty,
ale kedZe takato adresa v B. neexistuje (aj keby existovala nie je to adresa trvalého pobytu Zalovaného),
tak sa tato zasielka vratila naspat’ Zalobcovi z dévodu neznameho adresata. K odporu pripojil aj fotokdpiu
obd&ianskeho preukazu s poukazom na adresu jeho trvalého pobytu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, Zalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Dia XX XX.XXXX Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v N. - elektri¢kou €. L., kedy bola
0 XX:XX hod. v useku zastavok W. a N. X. v smere na K., poverenym pracovnikom Zalobcu vykonana
kontrola cestovnych listkov. Z dévodu, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka, bolo o tomto spisané
uvedeného dha Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok VS: XXXX. V tomto hlaseni je
uvedena adresa Zalovaného ako B.H., W. XXXX/XX.

6. Vyzvou k uhrade pohladavky zo diia XX.XX.XXXX bol Zalovany vyzvany na Uhradu dlznej sumy vo
vySke 62,90 eur s tym, Ze v opaCnom pripade bude Zalobca nuteny obratit’ sa na sud. Z doru€enky
priloZzenej k vyzve vyplyva, Ze predmetna listina bola Zalovanému zaslana na adresu W. XX, B. a Ze na
tejto adrese bol Zalovany oznadeny ako neznamy adresat.

7. Z Tarify X., F..M.. pre mestsku hromadnu dopravu s u&innostou od XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze sadzba
zakladného 30 minutového cestovného listka je vo vyske 0,90 eur a taktieZ v Casti F., Ze vySka sankénej
uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je stanovena vo vySke 60 eur.

8. Z predloZenej képie obcianskeho preukazu Zalovaného je zrejmé, Ze adresa jeho trvalého pobytu je
B., W. XXXX/XX.

9. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

11. Podla § 526 ods. 1 veta prva OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi.

12. Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

13. Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (dalej len , zakon o doprave
na drahach®), dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a
trolejpbusova doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Speciadlnych drahach a doprava na
lanovych drahach.

17. Podla § 8 ods. 5 zadkona o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym dokladom osobe opravnene;j



kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dale;j
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

18. Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

19. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodic, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

20. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

21. Podla § 16 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni
zmluvy o preprave osOb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v
elektronickej podobe.

22. Podla § 17 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzby
zakladného cestovného a priplatkov k nim. Sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

23. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany dia XX.XX.XXXX cestoval v
Case o XX:XX hod. na linke ¢&. L., €. vozidla XXX, pri€¢om sa na vyzvu kontrolného organu Zalobcu
nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany neuhradil
cestovné vo vyske 0,90 eur a sankénu Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom vo
vySke 60,- eur. Nasledne bolo kontrolujucou osobou Zalobcu diia XX XX.XXXX vystavené Hlasenie
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &islo XXXX. Nastupenim do dopravného prostriedku
vyjadril Zalovany ako cestujuci svoj neodvolatefny suhlas s podmienkami prepravy, bol povinny sa
na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym listkom alebo zaplatit' cestovné a sankénu
Uhradu. Cena zakladného cestovného listka bola zmysle Tarify X., F..M.. pre mestskd hromadnua dopravu
s u€innostou od XX.XX.XXXX v sume 0,90 eur. Sadzba sank&nej uhrady za cestovanie bez platného
cestovného listka je uvedena v bode F. vy$sie uvedenej Tarify X., F..M.. vo vyske 60,00 eur. Zalovany
sam vo svojom odpore potvrdil, Ze cestoval v danom ¢&ase (dfia XX.XX.XXXX v N. v €ase XX:XX
hod. v elektricke &. L.) bez cestovného listka, a preto podla nazoru sudu mal vedomost o svojom
protipravnom konani a zaroveri Zalovany sudu nepreukazal, Ze by predmetnu Zalovanu istinu uhradil (tak



ako uvadzal v odpore), a preto sud povazoval Zalobu v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 60,90 eur pozostavajucu z ceny cestovného vo vyske 0,90 eur a sankénej uhrady
za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60 eur.

28. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, nakofko ten bol uplatneny z diznej sumy, odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom Zalovany cestoval bez platného cestovného listka (t. j. odo dha
XX XX XXXX) a v zakonnej vyske.

29. Sud nepriznal Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky na postovnom v uplatnenej
vySke 2 eur, nakolko hoci Zalobca preukazal, Zze mu tieto naklady titulom poStovného vznikli, avSak
uvedené vyzvy ako uviedol a preukdzal sam Zalobca, neboli zasielané na adresu Zalovaného, ale na
nespravnu adresu. Vzhlfadom na uvedené sa sudu nejavi spravodlivé, aby Zalovany znasal nahradu
tychto nakladov, nakolko tieto vznikli na zaklade chyby Zalobcu, ktory si nespravne zapisal adresu
trvalého bydliska Zalovaného.

30. Na zaver sud uvadza, Ze hoci Zalovanému nebola doru€ena vyzva na zaplatenie predmetnej
pohladavky, sam mal vedomost o tom, Zze porusil cestovny poriadok Zalobcu a aj vedomost’ o vyske
vzniknutej pohladavky, a preto mohol kontaktovat' Zalobcu (elektronicky, pisomne ¢&i osobne v pobocke
Zalobcu) a informovat sa ohladom uhrady jeho diZznej pohladavky. Sud taktieZz uvadza, ze doru€enie
takejto vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy samotny zakon neustanovuje a nepredpoklada, a preto je toto
dorucenie vylu&ne na samotnom Zalobcovi.

31. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako strane sporu, ktora
mala vo veci plny uspech (priznané neboli len naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré tvoria
prisludenstvo pohladavky), sud priznal nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



