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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: Agro Building s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Andovska
dolina 1160/9031, ICO: 45 906 211, proti zalovanému: R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V. O., J. XXXX/XX,
zastupeny: Mgr. Roman Sulhanek, advokat so sidlom v Martine, Ambra Pietra 10645/17, ICO: 42 434
467, o zaplatenie 2.760 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 9. jula 2020 ¢&. k. 4C/280/2016-208, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dia 9.7.2020 ¢. k. 4C/280/2014-208
pri pravnom posudeni podla § 500 ods. 1, § 504, § 507 ods. 1, 2, § 631, § 632, § 633 ods. 1, § 634
ods. 2, § 636 ods. 1az 3, § 642 ods. 1,2, § 54 ods. 1, 2 a § 52 ods. 1 az 3 Ob¢. zakonnika, u€inného
ku driu 1.10.2007 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.747,45 eura s 5,05 % urokom
z omeskania ro€ne od 6.12.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I. rozsudku).

2. Vo zvySku sud zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku).

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. V danom spore mal Zalobca celkovy pomer Uspechu v rozsahu 52
% (Uspech Zalobcu v rozsahu 76 % - nelspech Zalobcu v rozsahu 24 %), a preto sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran vzhfadom na €iastoCny pomer Uspechu v spore nema pravo na nahradu trov konania.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej instancie uviedol, Ze podstatnymi nalezitostami
zmluvy o dielo je samotné urenie diela (predmetu zmluvy), uréenie ceny diela a vykonanie diela na
nebezpelenstvo zhotovitela. Okrem tychto néleZitosti si strany moézu dohodnut’ aj dalSie skutoCnosti,
tykajuce sa akosti diela, spbsobu platenia ceny, doby zhotovenia diela ako vedlajSie naleZitosti. Lehota
ani miesto vykonania diela nepatria medzi podstatné nalezitosti zmluvy o dielo. Dielo je urcity pracovny
vysledok a to bud prevazne fyzickej prace alebo prevazne duSevnej prace zhotovitefa. Na platnost
zmluvy o dielo sa vyzaduje, aby bolo dielo v zmluve dostato€ne uréené. Medzi podstatné nalezitosti
zmluvy o dielo patri dohoda o cene diela, pretoZe ide o odplatnd zmluvu. Ak nebolo dohodnuté inak
a cena diela bola uréena pevnou sumou, tak zhotovitel sa zaru€uje, Ze na dokonc¢enie diela nebude
treba viac prac ako bolo rozpocitané a tym prevzal na seba riziko, Ze sa pripadne ukaze potreba
dalSich prac. V pripade, ak by cena nebola dohodnuta, prislicha zhotovitefovi primerana cena, ktoru



uri sud. Nedostatok dohody o cene nerobi zmluvu neplatnou. Ak ma dielo vady, ktoré ho nerobia
neupotrebitelnym, nemézZe objednavatel od zmluvy odstupit. M6Ze Ziadat' iba bezodplatni opravu diela
alebo zfavu z odmeny. Narok zo zodpovednosti za vady mézZe objednavatel uplatnit namietkou proti
Zalobe podanej proti nemu, ak vadu v predpisanej lehote vytkol.

5. V spore bolo nesporne preukazané, Ze dfia 5.5.2014 bola medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym
uzavreta zmluva o dielo. V zmysle tejto zmluvy o dielo si Zalovany ako fyzicka osoba u Zalobcu ako
podnikatela objednal vypratanie, vycistenie, zarovnanie pozemku a odvoz sutiny a inych necistét z
parciel €. 6998, &. 6999, ¢. 7000, €. 7001, & 7002 a €. 7004 podla prilozeného vypisu z katastralnej
mapy na ulici P. Blahu v V. O. podla cenovej ponuky za celkovd sumu 2.300 eur. Termin zacatia a
ukonéenie prac medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuty nebol, avSak z komunikacie, hlavne elektronicke;j
medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalobca zalal vykonavat prace po uzavreti zmluvy o dielo, pretoze
dfia 26.6.2014 zaslal Zzalovanému email, z ktorého vyplyva, Ze medzi stranami sporu uz prebiehala
telefonicka komunikacia ohfadne vysky ceny komunalneho odpadu, a jeho odvozu, ktory mal byt z
predmetnych parciel odstraneny. Zalovany v ten isty defl Zzalobcovi odpovedal s tym, Ze nesuhlasi s
navy$enim ceny diela, tak ako to uviedol Zalobca. Za tejto situacie je mozné ustalit, Ze cena diela bola
uréena pevnou sumou, ktora zodpovedala vSeobecne zavaznym predpisom platnym v dobe uzatvorenia
zmluvy o dielo, t. j. Zalobca ako zhotovitel nemohol jednostranne poZadovat zaplatenie vy33ej ceny, nez
bola dohodnuta (R/12/1989).

6. Zalobca ako zhotovitel' diela podla uvedenej zmluvy zadal vykonavat prace véas, avsak pri ich
vykondavani zistil, Ze na odstranenie nerecyklovatelného odpadu za jeho odvoz a uloZenie na riadenu
skladku su potrebné dalSie finanéné prostriedky, priom za 90 ton tohto odpadu bola cena za uskladnenie
jednej tony vo vyske 35 eur a cena za prepravu bola 1,20 eura za jeden kilometer. Ked Zalovany s
navySenim ceny za dielo nesuhlasil a trval na pévodnej cene za dielo, pric¢om od tejto zmluvy o dielo
neodstupil, Zalobca dal8ie prace uz nevykonal a zaslal Zalovanému fakturu znejucu na zaplatenie sumy
2.760 eur. Tato suma pozostavala z ceny za vykonané prace 2.300 eur -+ DPH. Predmetna faktura mala
Cislo 20140162, bola vyhotovenda dia 5.11.2014 a bola splatna 5.12.2014. Pokial ide o argumentéciu
Zalovaného, Ze predmetné dielo nebolo vyhotovené v¢as, sud bol toho nazoru, Zze medzi stranami nebol
dohodnuty &as zhotovenia diela.

7. Z predlozenych listinnych dékazov a z tvrdeni stran sporu nevyplyva, Ze by zalovany ako objednavatel
diela mal poziadavku na ukon&eni tohto diela do urcitého terminu. Ak by tomu tak bolo, tato skutoénost
by bola zapracovana do zmluvy o dielo. V spore nebolo preukazané, Ze by Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca vydal Zalovanému ako objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Nevydanie takéhoto potvrdenia nepodmiefiuje platnost zmluvy o dielo a nie je ani osobitnym dévodom
na odstupenie od takejto zmluvy. Objednavatel mbze od zmluvy o dielo odstupit iba na zadklade dévodov
uvedenych v ust. § 642 Ob¢. zak., avSak aj v tomto pripade je povinny zaplatit zhotovitelovi ti sumu
v eurach, ktora pripada na prace uz vykonané, popripade zhotovitelovi zaplatit u¢elne vynaloZzené
naklady. V danom pripade Zalobca nepredlozil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, z obsahu
ktorého by bolo mozné istit predmet diela, jeho rozsah, akost, cenu za zhotovenie diela a as zhotovenia
diela, av8ak medzi stranami sporu bolo jasne, zrozumitelne a urcite dohodnuté, €o tvori predmet diela
(vypratanie, vycistenie, zarovnanie pozemku a odvoz sutiny a necistbt z blizSie Specifikovanych parciel)
a takisto bola dohodnuta aj cena diela.

8. Mailom zo dria 4.11.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vykonal dohodnuté prace podla
objednavky. Zalovany v ten isty defi oznamil Zalobcovi, Ze trva na dokon&eni prac v zmysle ich dohody
do 12.11.2014. Zalobca nasledne Zalovanému vo svojej odpovedi zo dfia 5.11.2014 znova oznamil, Ze
vykonal riadne prace spocivajlce v zburani objektov a odvozu stavebnej sute v objeme 640 m3, pricom
textilie a iny odpad pévodom od rémskych spoluob&anov, ¢o vyzadovalo naklady na odvoz a uloZenie
na riadenu skladku z danej parcely neodstranil, pretoZze naklady spojené s odstranenim tohto odpadu
by boli nad ramec dohodnutej ceny za dielo, s ktorymi v8ak Zalovany nesuhlasil. Z uvedeného dévodu
Zalobca pristupil k uloZeniu tohto odpadu na parc. €. 6999. Z takto ustaleného skutkového stavu sud
prvej inStancie konstatoval, Ze stavebné prace Zalobcom boli vykonané ku diu 4.11.2014, t. j., Ze dielo
bolo vykonané véas.

9. Odmena za dielo sa plati az po ukonc&eni diela, ak to strany nedojednaju inak. Odmena je splatna
po ukoné&eni diela, ked jej vySka bola objednavatelovi oznamena zaslanim faktury. V. danom pripade



Zalovany vo svojom liste zo dia 19.11.2014 uviedol, Ze faktiru ochotny zaplatit' nie je, pricom ju zaplati
az po kompletnom vykonani dohodnutych prac. V tejto suvislosti sa sud priklonil k tomu nézoru, Ze
aj keby dielo vykonané Zalobcom vykazovalo vady, ktoré by ho €inili neupotrebitefnym, ¢o sa v3ak v
danom pripade nepreukazalo, Zalovany ako objednavatel by bol povinny vyplatit' Zalobcovi &ast’ ceny
uz vykonaného diela.

10. Pokial ide o odstupenie Zzalovaného od zmluvy o dielo na zaklade jeho listu Zalobcovi doru¢enému
dnia 19.11.2014, sud prvej inStancie takéto odstupenie od zmluvy o dielo povaZoval za pravne neucinné,
pretoZe bolo zo strany Zalovaného vykonané oneskorene, t. j. po vykonani diela Zalobcom a takisto aj
po tom, o Zalobca zaslal fakturu Zalovanému za vykonanie diela. O platné odstupenie od zmluvy o dielo
Zalovanym by iSlo v tom pripade, ak by dielo nebolo vykonané v&as alebo by malo vady, ktoré by ho robili
neupotrebitelnym. V danom pripade podfa nazoru sudu boli vykonané podstatné nalezitosti zmluvy o
dielo, pricom vyhotovené dielo bolo pripravené na odovzdanie Zalovanému, ktory vSak namietal, Ze na
Casti parc. €. 6999 je umiestneny pod burinou odpad, ktory Zalobca podla zmluvy o dielo neodstranil,
hoci tak v zmluve bolo dohodnuté.

11. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania prvoindtanény sud mal za preukazané, Ze zo
strany Zalobcu doslo k vykonaniu prac, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo, aviak tieto prace neboli
vykonané riadne na vSetkych parcelach dohodnutych v predmetnej zmluve. Z parcely &. 6999 neboli
odvezené odpadky a tieto boli naviSené na Casti tejto parcely cca do vysky 1,5 metra. Vzhfadom k tomu,
Ze v spore nebolo mozné zistit' na akej ¢asti vymery parcely €. 6999 sa ulozeny odpad nachadza, sud
vychadzal pri rozhodovani z tej skuto€nosti, Ze na ostatnych parcelach (€. 6998, &. 7000, €. 7001, &.
7002 a &. 7004) boli prace vykonané riadne.

12. Vzhladom k tomu bol sud toho nazoru, Ze predmetné dielo sice vykazuje vady, ktoré ho vSak nerobia
neupotrebitelnym, vznikla objednavatefovi (Zalovanému) povinnost zaplatit zhotovitelovi (Zalobcovi)
upotrebitefnu East ceny diela (okrem vymery parcely €. 6999) v sume 1.747,50 eura. K vySke tejto sumy
prvoindtanény sud dospel na zéklade prepoctu, pri ktorom vynasobil celkovi vymeru parcely &. 6999,
ktora je 430 m2 sumou 1,285 eura za 1 m2 a dostal vyslednu sumu 552,55 eura, ktoru odratal od sumy
2.300 eur, ako medzi stranami dohodnutej ceny diela. Rozdiel medzi tymito dvoma sumami (2.300 eur -
552,55 eura) potom predstavuje sumu 1.747,45 eura, ktoru zaviazal zaplatit sud Zzalovaného Zalobcovi
z titulu neuhradenej ceny Casti upotrebitelného diela. K sume 1,285 eura za 1m2 dospel prvoindtanény
sud tym spOsobom, Ze vySku dohodnutej ceny diela v sume 2.300 eur vydelil po¢tom Stvorcovych metrov
1.789 (2.300:1.789), ktoré v sucte dosahovali vSetky parcely, ktoré mal Zzalobca podfa zmluvy o dielo
vycistit, vyrovnat' a vypratat.

13. Sud namietky Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca zuzitkoval a spenazil stavebny odpad (drevo a
tehly) nebral do Uvahy, pretoZe v spore neboli vobec preukazané.

14. PrisluSenstvo, t. j. 5,05 % ro€ny urok z omeskania priznal sud Zalobcovi s poukazom na ust. § 517
ods. 2 Ob¢. zakonnika a vyhl. €. 87/1995 Z. z., poénlc od 6.12.2014, t. j. od nasledujuceho dfia po
splatnosti faktury €. 20140162 do zaplatenia.

15. Proti tomuto rozsudku v jeho vyrokoch I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc Krajskému
sudu v Nitre, aby rozsudok zo dfia 9.7.2020 sp. zn. 4C/280/2016 zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom
rozsahu a Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Uviedol, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie napada v jeho vyroku I. a Ill. Odvolatel poukazal na danost’ odvolacich dévodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

16. S popisanym skutkovym stavom nesuhlasi, pretoze zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by
Zalovanému bola doruéena faktura pred odoslanim odstupenia Zalovaného od objednavky. Komunikécia
medzi Zalobcom a Zalovanym neznamend dorucenie konkrétnej faktury Zalovanému (¢. 20140162), o
¢om v spore zalobca nedolozil ziaden dokaz.

17. Na margo pravneho posudenia zo strany prvoinstanéného sudu odvolatel poznamenal, Ze s nim
nesuhlasi, pretoze bolo sudom vyslovené, Ze Zalovany neuc€inne odstupil od zmluvy o dielo, priCom
takyto zaver sudu nebol opravneny a tuto vec nemal vébec posudzovat. Dielo (prace vykonané
Zalobcom) nebolo riadne vykonané a takisto aj v€as. Reklamacia Zalovaného, Ze prace neboli v€as



vykonané nebola rieSena podla zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela. Zalobca v rdmci celého
sudneho konania nespochybnil odstupenie od zmluvy Zalovanym, a preto je nan potrebné hladiet
ako na platné. Nie je mozné suhlasit’ ani so zaverom sudu, Ze dielo bolo vykonané. Objednavka je
totiz koncipovana jasne a zrozumitelne a nemdze viest k odliSnym vykladom o jej obsahu. Ak sa
na pozemkoch nachadza 1,5 metra vysoky zaburineny kopec, uvedené vylu€uje riadne vykonanie
diela. Zaver sudu o tom, Ze Zalovany odstupil od diela podla § 642 ods. 1 Obg. zékonnika, je
nespravny, pretoZe odstupit od zmluvy o dielo, podla tohto ustanovenia je mozné iba vtedy, ak dielo
nebude vyhotovené v€as, alebo nebude vyhotovené riadne. Ur&ujucim kritériom v tejto suvislosti
je upotrebitelnost’ diela z hladiska poZiadaviek spotrebitela, prifom za sucasnej existencie tvrdeni
Zalovaného sa takto nedokon&ené dielo javi pre Zalovaného ako neupotrebitelné. Z tychto dévodov
Zalovany zdiela ten nazor, Ze narok zalobcu je neopravneny a odévodneny v celom rozsahu. Takisto
zaver sudu o upotrebitelnosti diela je nepresved&ivy a neopodstatneny. Zalovany zdiela ten néazor, ze
v danom pripade bola naplnena zdkonna podmienka pre odstupenie od zmluvy podfa § 642 ods. 2
Ob¢. zakonnika. Nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku spociva aj v tom, Ze sud sa vbbec
nezaobera Upravou reklamacie zo strany Zalovaného ako spotrebitela. Pri spotrebitelskych sporoch totiz
sud nie je viazany zasadou formalnej pravdy a mdzZe vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli za i¢elom
ochrany Zalovaného a nie Zalobcu.

18. Sud prvej indtancie nereSpektoval ani zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre, konkrétne body
20. a 21., jeho odbvodnenia, pretoZe ako do vydania prvého a zaroven aj zruSeného rozhodnutia vo
veci samej v nedostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, tak je potom nepochopitelné, ako za toho
istého stavu z hladiska tvrdeni a dokazov predloZzenych Zalobcom, dospel k zaveru o odévodnenosti
Zalovaného naroku a opatovnému vyhoveniu naroku zalobcu.

19. Zalovany nesuhlasi s postupom sudu v tom smere, Ze uznal uplatneny narok Zalobcu za &iastoéne
opodstatneny. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov,
ktoré mu navrhli strany sporu. Matematickym prepo¢tom vySky &iastoéného naroku Zalobcu sa sud
odklonil od striktného posudenia sporu na zaklade prednesov stran a tymto spésobom sa posunul do
sudneho aktivizmu. Zalobca totiz Ziadnym spésobom (ani v jednom zo svojich podani) takyto postup
nenavrhol. Spravnym postupom v tomto smere by bolo zo strany sudu, ked by tento na ohodnotenie
vykonanych prac nariadil znalecké dokazovanie, resp. odborné vyjadrenie.

20. V priebehu sudneho konania sa prejavilo obstrukéné konanie zo strany Zalobcu (postupenie
pohladavky, niekolkonasobné Ziadosti o odroCenie pojednavania), pricom takyto postoj nezhorsil
postavenie Zalobcu v spore (aj napriek pokynom vyplyvajucich z uznesenia a naslednej pasivite
Zalobcu), ale naopak vysledkom bolo opatovné vyhovenie naroku Zalobcu. V danom pripade
Zalovanému rozhodovanie pripomina skdr rozhodovanie na zaklade uplatnenia angloamerického prava,
pri ktorom sudy maju funkciu tvorby prava, a nie prava kontinentélneho zaloZeného na doslednom
dodrziavani zakonov.

21. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom v ramci zakonnej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal podané odvolanie zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru o
neddvodnosti predmetného odvolania, o ktorom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



26. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
27. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dbd, aby odévodnenie bolo presvedcZivé.

28. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 642 ods. 1, 2 Ob¢. zdkonnika, az do zhotovenia diela mdze objednavatel od zmluvy odstupit,
je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel
nemo&ze ich vysledok pouZit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZené naklady. Objednavatel je opravneny
odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne,
a ak zhotovitel neurobi napravu v poskytnutej primeranej lehote.

30. V danom pripade sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu
proti Zalovanému ohfadne zaplatenia sumy 2.760 eur s prisluSenstvom, pretoze jeho prvé rozhodnutie
vo veci samej zo dna 11.6.2018 &. k. 4C/280/2016-128 vo vyhovujucom vyroku ohladne zaplatenia
sumy 2.760 eur s prisluSenstvom, a v €asti vyroku o nahrade trov konania na zéklade v€as podaného
odvolania zo strany Zalovaného zruSil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30.10.2019 ¢&. k.
5C0/259/2018-171 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP) aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych
ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu (§ 500 a nasl. Ob¢. zakonnika, a § 631 a nasl.
Ob¢. zakonnika). Akceptujuc uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych
vyrokoch |. a lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud poznamenava, Ze
sa stotoZhuje aj s rozsahom a dévodmi odévodnenia napadnutého rozsudku s vynimkou kon&tatovania
prvoindtanéného sudu ohladne pravnej neucginnosti odstupenia Zalovaného od uzavretej zmluvy o dielo
v ramci pisomného podania zo dia 19.11.2014. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predmetné
odstupenie Zalovaného bolo pravne u€inné a realizované v sulade s ust. § 642 ods. 1, 2 Ob¢. zdkonnika,
ktoré v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku cituje aj prvoinstanény sud.

31. Z rozsiahleho dokazovania vo veci vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o dielo medzi stranami tohto sporu, resp. aj pravnym predchodcom zalobcu, Zalobca
vykonal dohodnuty objem prac na dohodnutych parcelach, s vynimkou parcely €. 6999, ktoru nevycistil
od odpadu a nezrovnal jej terén. VVychadzajuc z uvedeného je potom potrebné prijat’ zaver odlisny od
zaveru prvoinstanéného sudu s tym, Zze Zalovany u&inne odstupil od uzatvorenej zmluvy o dielo, ktoré
nebolo vykonané kompletne a v dostato€ne ur€enej lehote.

32. Na druhej strane pri akceptovani obsahu ust. § 642 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika, odvolaci sud v dalSom
odkazuje na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Je totiz potrebné suhlasit' s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze Zalobca na dohodnutych parcelach,
s vynimkou parcely €. 6999 vykonal obsah dohodnutej prace, t. j. vycistil ich od odpadu, stavebnej
sutiny a vyrovnal ich, k éomu urcite musel vynalozit ndklady na mzdy, pohonné hmoty a pod. Za takto
konstatovaného stavu vykonanych prac Zalobcom sud prvej indtancie nasledne prijal spravny zaver o
upotrebitefnosti Casti vykonaného diela pre Zalovaného spocivajucej vo vyc€isteni predmetnych parciel,
odvezenim starej sute z tychto parciel a ich vyrovnanim v sulade s okolitym terénom.

33. Pokial ide o samotny spOsob vypocétu hodnoty upotrebitelnosti Casti vykonaného diela pre
Zalovaného v eurach (s vynimkou parcely €. 6999, ktoru Zalobca nevycislil) tak ako ho zrealizoval
prvoindtanény sud, odvolaci sud ho povaZuje za efektivny, spravny a hospodarny, reagujici najma na
Specifika prejednavanej veci a rozsah vykonanych prac zalobcom na zaklade uzavretej zmluvy o dielo,
ktory vypoCet v kone€nom dbsledku bol aj dovodom zamietnutia Zaloby nad priznanu sumu 1.747,45
eura s prislusenstvom sudom prvej inStancie ako nedévodne;.

34. Odvolaci sud nepovazuje odvolaciu namietku Zalovaného ohladne nereSpektovania zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP obsiahnutu v jeho zruSujucom uzneseni
zo dna 30.10.2019 €. k. 5C0/259/2018-171 sudom prvej inStancie za opodstatnenu, ¢oho dékazom su
obsahovo dve odliSné rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej, priCom ich obsahova odliSnost



(najma v oblasti ich vyrokov) rezultuje prave s poukazom na citované zrusujuce uznesenie Krajského
sudu v Nitre a z neho rezultujuci pravny zaver. Takisto sa odvolaci sud nestotoZiuje ani s odvolacou
namietkou odvolatela v tom smere, Ze jeho rozhodnutim vo veci samej by malo déjst k poruseniu
zasady formalnej pravdy, pretoZze dany matematicky prepocet, hoc nenavrhnuty ani jednou zo stran tohto
sporu, prispel k efektivnemu a spravodlivému rozhodnutiu danej veci a vzhfadom k tomu, Ze ide aj o
spotrebitelsku vec, k pouzitiu tohto prepoctu opraviiuje sud aj obsah ust. § 294 CSP.

35. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného vyhodnotil za
neopodstatnené s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze ich nahradu Zalobcovi vodi
Zalovanému nepriznal, pretoZe Zalobcovi Ziadne odvolacie trovy nevznikli. Rozhodnutie o tychto trovach
je zalozené na aplikacii ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



