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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore
zalobcu : V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. H. &. XX, XXX XX Z. |. Z., zast. JUDr. Jozefom Dudzikom,
advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any proti Zalovanej: V. O., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. H. €. XX, XXX XX Z. I. Z., zast. JUDr. Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského
1322/16, P.0.BOX 23, 957 01 Banovce nad Bebravou, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:

I. Sud zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobcu a zalovanej vyporiadava tak, ze
do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje nahradovu pohfadavku titulom finanénych prostriedkov
splacania spolo¢ného Uveru zalobcom a Zzalovanou pocas trvania ich manzelstva pouzitého na
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, po€as manzelstva
zapisané na LV ¢. XXX, k.u. O. H. ako: parcela registra "C" €. XXX - zahrady o vymere 497 m2, parcela
registra "C" . XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2 a stavba - rodinny dom sup.&. XX
na parc. €. XXX v celkovej hodnote 9456,68 eur a do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje pefiaznu
sumu vo vyske 680,- eur za pévodnu vec osobné motorové vozidlo zn. O. O vyr.¢. A

Il. Zalovana j e p o vin n & zaplatit zalobcovi titulom vyporiadania sumu 5068,34 eur do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou (pdvodnou), doru€enou sudu dfia 08.02.2017 zZiadal Zalobca vyporiadat
BSM, zaniknuté rozvodom manzelstva. Rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost
dia 25.11.2014. V Zalobe uviedol, Ze po€as trvania manZzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nehnutelny majetok : nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Banovce
nad Bebravou, katastralny odbor, zapisané na LV &. XXXX, k.u. O. H. ato: parcela registra "C" evidovana
na katastralnej mape ako parc. €. XXX - zahrady o vymere 497 m2, parcela registra "C" evidovana na
katastralnej mape ako parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2 a stavba - rodinny
dom sup.&. XX na parc. &. XXX v hodnote 80000,- eur a hnutelny majetok: Osobny automobil zn. O. EC
BN -XXX BE v hodnote 2 000,- eur. Tieto veci navrhol prikazat' Zalovanej a Zalovanej ulozit povinnost
vyplatit mu sumu 41000,- eur. V Zalobe oznacil dékazy: vysluch stran, listiny: rozsudok o rozvode a
Ziadost’ strany Zalobcu adresovana Zalovanej zo diia 13.03.2015.

2. V priebehu sporu uviedol, Ze Ziada aby sud prihliadal pri vyporiadani sa sumu 600000,-Sk, ktoré
Zalovana pouzila vyluéne pre svoju potrebu, nehnutelnosti boli nepochybne kupované za trvania
manzelstva, Zalovany nemal vedomost Ze ho Zalovana zo zmluvy vynechala, v presved€eni Ze sa



nehnutelnosti nadobudli do BSM investoval v3etky peniaze, ktoré zarobil do prestavby a pristavby
rodinného domu. Sumy vo vyske 5000,- Sk, 7000,- Sk a 20000,- Sk su peniaze, ktoré jej sestra Y. W.
vratila ako p6Zicky, ktoru je poZi€al vo vyske 40000,- Sk v roku 1996, platbu od V. N. povaZuje Zalobca
za nedbveryhodnu. Je klamstvom Ze prestal pracovat, zacal pit, hrat hazardné hry, pozi¢ku z PoStovej
banke si nepaméta. Ziadal doplnit dokazovanie dopytom na dafovy Urad o plateni dane Zalobcu, na
uradu prace o tom, Ze pocas trvania manzelstva Zalobca nikdy nebol evidovany a znalecké dokazovanie
na zistenie ceny nehnutelnosti, pripadne tych €asti nehnutelnosti, ktorym podla Zaloby sved&i pravo
vyplyvajuce z BSM manzelov. Diia 30.06.2020, 22.07.20221 a dha 12.10.2021 Zalobca menil Zalobu
(ktoré zmeny sud diia 22.07.2021 a 12.10.2021 uzneseniami pripustil) a navrhol Zalovanej ulozZit
povinnost’ Zzalobcovi vyplatit sumu z predaja motorového vozidla a z finanénej hodnoty nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.u. O. H. zapisanych na LV ¢. XXX navrhol ulozit povinnost’ Zalovanej zalobcovi
vyplatit dalSich 18.000,- eur, t.j. celkom 20.000,- eur z celej masy BSM.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe uviedla (ku driu 27.3.2017) a ktoré vyjadrenie strana Zalobcu prevzala
dfia 12.6.2017, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX patria do jej vyluéného vlastnictva, pretoze boli
zakupené za prostriedky, ktopré Zalovana ziskala za prevod najmu bytu v Z. za sumu 705000,- Sk, z
ktorej sumy 315000,- Sk uhradila predavajucim z Kupnej zmluvy zo dfia 6.9.1996, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti, ktora ako tvrdi Zalobca maju byt predmetom vyporiadania. Nasledna prerabka rodinného
domu spocivajuca vo vybudovani pristavby k nemu bola financovana z rozdielu sum 705000,- a 315000,-
Sk a z dalSich vylu€ne Zalovanej patriacich prostriedkov vo vySke 9000,- eur ziskanych z predaja
spoluvlastnickych podielov na rodi¢ovskych nehnutefnostiach, pri€¢om na prestavbu boli pouzité finanéné
prostriedky ziskané z uveru z PoStovej banky a.s. podla zmluvy zo dha 22.7.2008 vo vySke 250000,-
Sk a preto treba ako pasivum vyporiadat zostatok uveru ku dfiu manzelstva vo vyske 4100,77 eur.
Nevylu€uje, Ze prerabka by mohla byt CiastoCne financovana aj z prostriedkov, ktoré potas manzelstva
zarobil zalobca, dékazné bremeno na preukazanie vysky takto ziskanych financii pouzitych na prestavbu
v8ak zataZuje Zalobcu. K osobnému motorovému vozidlu uviedla, Ze v €ase rozvodu manzelstva bola
jeho hodnota vyrazne niz8ia ako uvadza Zalobca, a to od 650,- eur do 680,- eur. PredloZila a oznacila
listinné ddkazy, navrhla v spore vypocut svedka, syna W. O..

4. Pravo repliky uz Zalobca nevyuZil.

5. Strana Zalovanej dalej v priebehu sporu uviedla aj ked nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania
manzelstva, boli nadobudnuti vyluéne do vlastnictva Zalovanej a nepatria do BSM, pretoZe boli
nadobudnuté z vylu€nych prostriedkov Zalovanej a dalSich 390000,- Sk bolo pouzité na rekonstrukciu
rodinného domu, ktora sa uskutoCnila prakticky v priebehu mesiaca po kupe domu, a teda prostriedky
ktoré dokladoval Zalobca na tuto rekonstrukciu nemohli byt ani z Casti pouZité kedze boli ziskané neskér.
Z hladiska investicii na vyluény majetok Zalovanej &i uz zo spolo€nych prostriedkov alebo vylu&nych
prostriedkov Zalovanej mozZno uvazovat za prvé Uver zo dfia 22.07.2008, ktory Uver bol z asti splateny
za trvania manzelstva a po rozvode ho uhradila vyluéne Zalovana. O spolo&nych prostriedkov ktoré
boli pouZité na vyluény majetok Zalovanej treba uvazovat aj so sumou vydokladovanou Zalobcom ktoru
zarobil od 01.09.2009 do 23.03.2011 teda v Case realizcie pristavby rodinného domu v celkovej vyske
10698 eur, to su spolo&né prostriedky na vyluény majetok Zalovanej. Dal$ou poloZkou je suma 9000 eur
ktoru ziskala Zalovana z vyporiadania spoluvlastnictva so svojimi surodencami a tato taktiez bola pouzita,
pricom ide o jej vylu€né prostriedky na jej vylu€ny majetok, aj z tejto sumy sa realizovala rekonstrukcia.
Na rozdiel od vyporiadania nehnutelnosti na zaklade Zaloby na vyporiadanie BSM sa v3etky ostatné
naroky mézu v ramci konania vyporiadat iba v pripade, Ze boli uplatnené Zalobou do troch rokov od
zru$enia BSM. Narok Zalobcu, Ze sa ma vyporiadat investicia zo spolo€ného majetku na vyluény majetok
Zalovanej nebol v ramci podanej Zaloby predloZeny do troch rokov od zruSenia BSM.

6. Dfia 1.7.2016 nadobudlo uginnost zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (C.m.p.) a
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Podla tohto zdkona (C.m.p. ) sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone (ust. § 2 C.m.p. ), pri€om vec vyporiadania
BSM (na navrh ktoréhokolvek z byvalych manzelov) v tomto zdkone uvedena nie.

7. Po vykonanom dokazovani strana Zalobca zotrvala na podanej Zalobe a navrhoch na doplnenie
dokazovania.



8. Po vykonanom dokazovani strana Zalovanej uviedla, Ze pre uCely vyporiadania nie je mozné
vychadzat z toho, Ze v €ase rozvodu nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k.u. O. H. patrili do BSM
a Ze je teda vyporiadat’ ich hodnotu v &ase rozvodu. Ostava otvorena otazka, i je vbbec mozné
zaoberat sa vyplatenim hodnoty investicii, ktoré podfa tvrdenia Zalobcu vlozZil do tychto nehnutelnosti,
evidentne patriacich do vyluéného vlastnictva Zalovanej, kedZe takyto navrh vlastne zo strany Zalobcu
ani uplatneny nebol. Zalobca evidentne neuniesol dékazné bremeno ani v smere, Ze by do predmetnych
nehnutelnosti investoval ¢iastku podla jeho tvrdenia vo vySke 600 000,- Sk, pretoZze sam na pojednavani
sice uviedol, Ze tuto Ciastku mala pouzit’ Zalovana ale vébec nevedel Specifikovat i, a v akom rozsahu
bola pouzita na prerabku, pripadne prestavbu rodinného domu sup. €. XX vo O. H.. Preto pokial ide o
otazku vyrieSenia vyplaty z titulu investicii, méZeme hovorit iba o Uvere, ktory bol na vymenu streSnej
krytiny vzaty v pefiaznom ustave spolu vo vySke 8 298,48 eur. Ak pripustime, Ze Zaloba tak ako bola
podana vbbec procesne dovoluje vyporiadat’ tuto investiciu, podiel Zalobcu na tejto investicii by bol 4
149,24 eur, na druhej strane vieme, Ze v Case rozvodu manzelstva zostal Uver nesplateny vo vySke 4
100,77 eur a Ze tato sumu splatila vyluéne Zalovana, &iZze od sumy zodpovedajucej 1 vysky uveru, teda
od sumy 4 149,24 eur by bolo potrebné odratat’ polovicu len Zzalovanou uhradenych splatok uveru po
rozvode, teda sumu 2050,38 eur, o by zodpovedalo Ciastke 2098,86 eur. Tejto Ciastke a tuto skuto&nost’
Zalovana nespochybriuje, na rozdiel od prvej zakladnej Eiastky, treba pripocitat fiou akceptovanu a aj PZ
Zalobcu akceptovanu €iastku vztahujucu sa k hodnote auta, v sume 680,- eur, jedna polovica je 340,- eur.
Celkova Ciastka vychadzajuca z tychto zakladnych adajov, ktora by pripadala na vyplatenie Zalobcovi
z titulu vlastnictva auta a z titulu preukazanych investicii do rodinného domu vo O. H. by bola suma 2
438,82 eur. To je hfadiska vykonania dokazovania strop, ktory by sud na zaklade podanej Zaloby mohol
Zalobcovi priznat. Ale bez toho, aby Zalobca zmenil podanu Zalobu v smere plnenia, ktoré poZzaduje,
pretoze az doposial pozaduje vyplatu z pravneho dévodu viastnenia predmetnych nehnutelnostivo O. H.
anie zdbvodu investicii do cudzieho majetku, nie je mozné pre tuto prekazku priznat’ mu Ciastku 2 098,86
eur. Samozrejme aj z vypovede syna obidvoch sporovych stran, ktory plne potvrdil, o predtym uviedla
Zalovana prichadza do uvahy ak by to vébec bolo potrebné, rozhodnutie aj v smere disparity pomerov,
vzhlfadom na spravanie Zalobcu mal byt pri vyporiadani vychadzané z vac&Sieho podielu v prospech
Zalovanej. V kazdom pripade, aj ked sa to javi ako paradox, pokial by vzhfadom na argumentéciu,
ktord som uviedol, bola predmetom vyporiadania len hodnota motorového vozidla O. a pasivum uveru,
pripadalo by do Uvahy dokonca také rozhodnutie, vzhladom na uvadzané skutkové okolnosti ale aj
namietané procesné dovody, Ze by bol Zalobca povinny na vyrovnanie podielu vyplatit Zalovanu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, listinami: Rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢€.kon 5C/66/2014-21 o rozvode manzelstva, vyjadrenie k Zalobe €. |. 24-25,
vypis z LV €. |. XX, kipna zmluva €. |. 27-29, vypisy z uc¢tu Zalovanej €. |. 30, kipna zmluva &. I. 31-33,
zmluva o uvere zo dna 22.07.2008 €. |. 34, vypis z uctu €. I. 35-41, vypis zo Zivnostenského registra
Zalobcu €. I. 42, kipna zmluva na osobné motorové vozidlo €. I. 43, vypisy z u¢tu dorucené Zalobcom
€. |. 63-95, Darovacia zmluva €. I. 123-124, vypisy z uétu €. I. 199-203 a €. |. 205-209 a €. |. 211-214,
ftk. poStovych poukazok €. I. 223, potvrdenie PoStovej banky &. I. 224, listina €. |. 237, pripojeny spis
5C/66/2014 a vysluchom svedka W. O..

10. Zalobca na pojednavani dia 22.07.2021 uviedol, Ze auto stélo 5.000,- eur. O tom Gvere v banke
ni¢ nevie. Dostal poistku, ktori mal, dostal z nej 40 tis. Skk, nevidel z nej ani halier. V r. 2006, ked
iSiel do J. sa murovali prieCky na pristavbe, robila sa dlhSie, neSlo to naraz. Robili si to sami, kamarat
to muroval. U nich hospodarila s peniazmi Zzena. ManzZelka, mala 2 karty, kofkokrat nemal na cestu do
roboty. Na otédzku aby uviedol z akych finanénych prostriedkov bola uhradena kupna cena na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 06.09.1996 a ktoru vo vyske 315. tis. Sk predavajucim uhradila Zalovana uviedol z
predaja bytu v Z.. Boli to finan&né prostriedky manzelky. Tieto finan&né prostriedky manzelka nadobudla,
tak ze predala byt. Na otazku sudu aby jednoznacne uviedol, aké finanéné prostriedky a kolko bolo
vynaloZenych na prerabku a pristavbu rodinného domu, nadobudnutého na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 06.09.1996, Zalobca uviedol Ze z jeho zarobku, nevie uviest kolko. Na otazku sudu aby uviedol naco
a kedy pouzila manzelka dohromady 600 tis. Sk uviedol, Ze vybrala, Ze na pristavbu. Na doplfujucu
otazku kedy a na &o, Zalobca neodpovedal. Uviedol, Ze nevie uviest kolko finanénych prostriedkov z
jeho zarobku bolo pouzitych na pristavbu.

11. Zalovana vo vypovediach diia 22.07.2021 a 12.07.2021 uviedla, Ze byt vlastnila predtym, ako sa
zoznamili, z tychto prostriedkov kupila ten dom - nehnutelnost a zvySok pefazi pouzila na prerabku a
¢o zostalo aj na pristavbu. Tie peniaze, o uvadzal Zalobca vzdy vyberala na jeho podnet, €o vybrala



nechala doma v skrini, to sa pouzivalo na Seky, na odchod do jeho prace, cigarety, na jeho tipovanie, na
syna. Tie peniaze €o boli na ucte, kupovala sa za ne elektronika, ktora sa uz po ¢ase pokazila, synovi
kupil stolovy aj prenosny pocitag, obliekal ho, mobily, kupovali sa veci do domacnosti, prerabala sa
spalfa, kupoval sa gau¢, skrine. Kipnu zmluvu na auto m4, stalo 3.200,- eur. Keby vyberala peniaze
pre svoj ucel a minula by ich proti jeho véli, tak urcite by Siel do banky, a pristup k Uctu by jej zastavil.
Peniaze sa skratka minuli na veci, ktoré potrebovali a na syna, takze dofiho investoval. Je pravda, Ze
napr. 22.9. v hotovosti vybrala 20 tis. Sk, 25.11. 25. tis. Sk vyberala tieto hotovosti na podnet svojho
manzela. Finanéné prostriedky ktoré vyberala boli zo zdrojov, ktoré Zalobca zarobil. Za ¢lensky podiel
je bolo vyplatenych 700 tis. Sk, z nich 315 Sk iSlo na kipu domu a zbytok na celkovu prerabku domu
a Co zostalo, tak sa pouzilo na pristavbu. Kupna cena domu a ostatnych nehnutefnosti bola hradena
vyluéne z predaja bytu. V oktdbri 1996 sa to hradilo. Po kipe nehnutelnosti, prerabala sa voda, kurenie,
kupila sa Zumpa, elektrika, plyn sa dal spravit, plynovy kotol na kurenie, kupil sa kotol na pevné palivo,
robili sa podlahy, omietky na niektorych &astiach v izbach, skratka celkova prerabka, ¢o bolo treba. Bolo
to z prostriedkov, €o Zalovanej zostali z predaja bytu. V roku 1996 bola prerabka ukonéena, ni¢ sa
tam neprerabalo do dneSného dia. Pristavba spocivala v tom, Ze spravila sa chodba aj so schodistom
po r. 1996, Cize v r. 1998-1999. Financovalo sa to z penazi, ¢o zostali Zalovanej, v r. 2000 zacali
pristavbu, kde ma ich syn izbu a na to pouZila prostriedky, €o jej pomohla sestra, poslala jej Sekom
nejaké peniaze 5 tis. Skk, potom 7 tis. Skk a z penazi, ¢o jej eSte byvaly manzel poslal na deti. Dole
boli holé kvadre, tam to nikdy nebolo dokonéené, hore mal syn izbu, teraz to dokon€il ich syn. Vybavila
sa ta PoStova banka, v r. 2008. Dokondcila sa izba pre syna, ostatné iSlo na zariadenie, financovalo
sa z toho kurenie do izby pre syna. V r. 2008 si Zzalovana zalozila svoj vlastny ucet a splacala aver
od Postovej banky z jej vyplaty. Po rozvode tam zostal rozdiel tych 4.000,- eur, a to potom doplatila
po rozvode v r. 2015. Od r. 2011 Zalobca prestal pracovat, zacal pit, psychicky aj fyzicky napadat,
kazdu noc pustal plyn. Dalej dostala po mame pozostalost 9.000,- eur, Zalobca nepracoval, platili sa z
toho 3eky plynu, elektriky, veci do doméacnosti, veci na syna, chodil v tom €ase este do Skoly. Auto sa
kupovalo z pefiazi z jeho u¢tu, kupovali ho za 3.200,- eur. Kipna cena vyplyva z kipnej zmluvy. Auto
je zoSrotované, ma o tom aj doklad. Bola to O star$i model. Presny datum nevie, ale bolo to v r. 2017
alebo 2018. Na otazku akym spdsobom bolo nakladané s finan&nymi prostriedkami, ktorych zarobenie
deklaroval zalobca predloZenim vypisov z Uu¢tov za obd. r. 2004 - 2011, v akom rozsahu tieto vyberala
a ako nasledne a €i boli tieto finan&né prostriedky pouZité najma aj v suvislosti s pristavbou rodinného
domu, pripadne so zakupovanim zariadenia alebo inych veci, uviedla, Ze ked jej zavolal, Ze je vyplata,
na jeho podnet iSla vybrat. Vybrané peniaze vzdy dala doma do skrine, ktoré sa pouzili na Seky, na plyn,
elektriku, na chod domécnosti, hyg. potreby. On z toho si braval do roboty, o3atili syna, on sa o3atil. Tie
peniaze sa nepouzili na ni¢, len ked sa v domacnosti pokazila pracka, sporak, spalfia sa kupovala, nikdy
vSak bez jeho suhlasu si nedovolila brat. Kupoval sa PC pre syna, televizor, veza, prehravace, mobil.
Zalobca kupoval celé kartény cigariet, rad chodil tipovat, rad chodil do pohostinstva. K vy$kam tipovania
sa nevie sa vyjadrit, chodil denne. Nevyhraval, len vkladal. Od r. 1994, od narodenia syna do r. 2000
s nim bola doma, poberala matersky prispevok, od r. 2000 sa zamestnala v ZS ako kucharka az do r.
2018 s prijmom 400 eur priemerne, potom sa to zvy$ovalo az do sumy 600 eur. Uver v Postovej banke
splacala mesaéne z G&tu, mala trvaly prikaz. Co mohla, prispievala i na veci do domacnosti, potraviny
a pod. Manzel od r. 2011 nerobil, az do rozvodu manzelstva nemal Zalobca financné prostriedky, chodil
pit a financovala to ona a zneprijemfioval Zivot, fyzicky a psychicky ich napadal. Uver, ktory jej bol
poskytnuty PoStovou bankou vo vySke 250. tis. Sk bol pouZity na vymenu strechy, na vymenu strechy na
pristavbe. Strechu spravili zle, musela sa spravit jej demontaz, vymenili sa vSetky plechy. 7.000,- tis. Sk
bolo pouzitych na pristavbu, ktord potom, ako v r. 1996 dokondili prerabku, pomaly zac¢ali. Ten dom¢ek,
&o zalovana kupila, mal len 2 izby. Zalobcu, bol G&astnikom zmluvy s Postovou bankou o tvere. Zalobca
mal zaloZenu poistku, poistka bola vyplatena manzelovi.

12. Svedok W. O., spolo€ny syn Zalobcu a Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca vo i
Zalovanej dost veci zavadza. Otec nemal ni€ iné na préci, len ich bil, ohrozoval ich na Zivote, len pil, ked
priSiel z krémy povedal Ze pusti plyn. Potreboval svedok peniaze, kolkokrat on jemu (svedkovi) bral z
penazenky. Nestaral sa €o bude s nim (svedkom). Od r. 2011 nepracoval, stale len pil, zarazilo svedka,
Ze po rozvode, ked vybavovali vyZivovaciu povinnost, tak si zrudil Zivhost, aby nemusel platit vyzZivné a
ked vyzZivovacia povinnost' skondcila, tak si Zivnost’ obnovil. Pamata si, Ze chodil z krémy podgurazeny,
mame nadaval, parkrat ju aj udrel. Aj teraz v dedine kde Zije, pride za nim (za svedkom) Clovek, ktory
pyta peniaze, €o mu otec dIZi. Tie prvé prerabky na rodinnom dome si nepaméata, mal dva roky. Asi ked
mal tak 6 - 7 rokov zaCinal vnimat' prerabky v rodinnom dome, ale otazky financii nevie, bol dieta. Asiv
90.tych rokoch sa tam budovala chodba so schodiskom. Boli to také etapy, tahalo sa to. Pamata si, Ze



si potom brali hypotéku, ten Gver na vybudovanie streSnej krytiny na pristavbe. Pan O. sa preukazuje
s vypismi z uctov, ale kolkokrat priSiel nedoplatok za plyn, mama si iSla pozi¢at od babky, aby sa to
mohlo vyplatit. Mal obdobia, Ze zarobil vyplatu a potom bol aj tri mesiace doma a Zil z tych penazi. Aj na
pristavbe dost pomahal mamin brat a tetin muz, keby nebolo tychto fudi, nevie, ako by to dopadlo. On
si dost’ poziciaval, niektori fudia to svedkovi nechceli hovorit, ale niekto si spravil aj srandu. Na otazku
¢i sa vie vyjadrit, €i na tie prace na dome boli pouZité aj peniaze otca svedok odpovedal nie, z jeho uctu
tam financie netiekli.

13. Z Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.kon.5C/66/2014-21 zo dna 11.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 25.11.2014 vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu uzatvorené dha
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu v Z.-N. O., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, pod ¢&islom radovym XX bolo rozvedené.

14. Z Darovacej zmluvy s vecnym bremenom zo diia 28.06.2018 uzatvorenej medzi Zalovanou a ako
darkyfou a W. O. ako obdarovanym a z LV &. XXX k.U. O. H. vyplyva, Ze Zalovana ako vyluéna vlastni¢ka
nehnutelnosti: pozemku parc. €. XXX - zdhrady o vymere 497 m2, pozemku parc. registra "C" €. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2 a stavba - rodinny dom sup.€. XX na parc. &. XXX tieto

darovala synovi W. O..

15. Z vypisu z U&tu Zalovanej za obdobie 09/1996 je zrejmé, Ze diia 02.09.1996 obdrzala sumu 500000,-
Sk a 205000,- Sk

16. Z kipnej zmluvy zo dia 6.9. 1996 (€.l. 28-29) je zrejmé, Ze predavajuci z tejto zmluvy od kupujucej
z tejto zmluvy-Zalovanej prevzali sumu 315000,- Sk ako cenu za predaj nehnutelnosti pozemku parc.

€. XXX - zahrady o vymere 497 m2, pozemku parc. registra "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 429 m2 a stavba - rodinny dom sup.€. XX na parc. €. XXX.

17. Z kupnej zmluvy zo dfia 7.12.2011 (€.l. 31-32) je zrejme, Ze predavajucej z tejto zmluvy (Zalovana)
bola (kupujucimi z tejto zmluvy ) uhradena suma 9000,- eur ako cena za predaj spoluvlastnickeho
podielu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. X v katastralnom
uzemi O..

18. Na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 7.7.2009 uzatvorenej medzi predavajucim Y. N. a kupujucim -
Zalovanou Zalovana diia 7.7.2009 nadobudla osobny motorovy vozidlo zn. O. O Vyr.€.: A za kdpnu cenu
3200,- eur.

19. Zo zmluvy o uvere - pdzZiCka na byvanie zo diha 22.7.2008 a z vypisu z uctu za obdobie od
22.07.2008 do 22.07.2008 vyplyva, Ze veritel PoStova banka a.s. so Zalobcom a Zalovanou ako dlznikom
a spoludiZznikom dohodli na poskytnuti iveru vo vyske 250000,- Sk s dohodnutym arokom 10,9 % ro&ne
na u€el vymeny strechu na nehnutelnosti so sup. ¢. XX v obci vS. H., ktory sa Zalovana so Zalobcom
zaviazali splacat od 15.8.2008 do 15.7.2018 v pravidelnych 120 -ich mesacnych splatkach vo vyske
3673,- Sk, pricom uver bol poskytnuty dha 22.07.2008. Z vypisov Uverového uUétu za obdobie od
2013-2015 (€.1.36-41 ) a za obdobie od 14.07.2015 do 6.10.2016 (&.I. 237) a potvrdenie Postovej banky
€. I. 224 vyplyva, Ze tento uver splacany splatkou vo vyske 124,43 bol ku diiu 05.10.2016 splateny v
plnej vyske.

20. Z vypisov uctu na meno Zalovaného ( ¢.I. 63-95, 199-214) z obdobia od 02/2004 do 11/2011 su
zrejmé vybery a vklady na tento Gcet.

21. Z ustrizkov postovych poukazov zo dia 10.9.1997, 08.10.2001, 20.02.2002 vyplyva Ze Y. W. zaslala
Zalovanej sumu 7000,- Sk, 5000,- Sk a sumu 20000,- Sk. Z ustrizku postového poukazu zo dna
07.02.2000 vyplyva Ze V. N. zaslal Zalovanej sumu 25000,- Sk.

22. Sud tieto dokazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 191 ods. 1,2 a nasledujucich C.s.p. a
to tak, Ze ich hodnotil podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.



23. Podla ust. 186 C.s.p skutognosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuju. Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Podfa § 205 C.s.p. Listiny vydané
organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené
zaverejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

24. Je nesporné, Ze zalobkyfa a zalovany uzatvorili manzelstvo difia XX. XX.XXXX a poénuc dfiom vzniku
manzelstva vzniklo medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo k majetku, ktory spolo¢ne nadobudli
poCas manzelstva. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 5C/66/2014-21 zo dna 11.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.11.2014.
Uvedenym driom doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

25. Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

26. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

27. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa
vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

28. Podlfa § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

29. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

30. Zalobca Zziadal vyporiadat nasledovné veci a prava patriace do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej: hnutelnd vec, motorové vozidlo zn. O. O vyr.€. A a nehnutelnosti
v Case rozvodu manzelstva zapisané na LV &. XXX, k.u. O. H., evidované vo vlastnictve len Zalovanej,
ktoré obidve veci navrhol Zalobca prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktorej by sud sucasne
ulozil povinnost Zalobcovi na vyrovnanie zaplatit sumu 41000,- eur. V priebehu sporu Zalovana previedla
vlastnictvo k nehnutelnosti na tretiu osobu a umoznila aby hnutefna vec bola zni¢ena, z ktorého dévodu
Zalobca dna 30.6.2021 a 12.10.2021 navrhol (a ktord zmenu sud pripustil) aby mu Zalovana vyplatila
sumu z hodnoty motorového vozidla vo vySke predaja Zzalovanou a z finan€nej hodnoty nehnutelnosti
vratane pristavby nachadzajucich sa v k.U. O. H. zapisanych na LV €. XXX uréenej na zaklade
znaleckého dokazovania, s tym Ze z hodnoty nehnutelnosti Ziada Zalobca 18.000,- eur. Zalovana Ziadala
vyporiadat' hodnotu hnutelnej veci - motorového vozidla vo vySke 680,- eur a pasivum pohladavku vo i
Postovej banke a.s. vo vysSke 8298,48 eur vzniknutej na zaklade zmluvy zo dna 22.07.2008. Uviedla,
Ze vSetky ostatné naroky, ktoré si Zalobca uplatnil v spore t.j. naroky podla ust. § 150 Obd&ianskeho



zakonnika nie je mozné v tomto spore vyporiadat, pretoZe si ich Zalobca uplatnil az po uplynuti lehoty
troch rokov.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu a z ich zhodnych tvrdeni mal
sud preukazané Ze manzelia, strany sporu poc€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli
motorové vozidlo zn. O. O vyr.€. A ktoré v &ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva
existovalo. Z vykonaného dokazovania - vypovedou Zalovanej mal sud preukazané, ze nasledne tato
hnutelna vec zanikla konanim Zalovanej, bez akejkolvek nahrady. Aj ked Zalovana tvrdila, Ze k likvidacii
motorového vozidla z dévodu vyhodnosti, Ziadnym dékazom tieto svoje tvrdenie nepreukazala. O
hodnote tohto motorového vozidla mali strany rozdielne tvrdenia, pricom v8ak ani jedna svoje tvrdenia
nepodlozila dékazmi, Zalobca tvrdil Ze jeho hodnota je vo vySke 2000,- eur a podla Zalovanej bola
jeho hodnota vo vyske 680,- eur. Zhodné tvrdenia stran sporu boli do vysky 680,- eur, z tejto hodnoty
hnutelnej veci pri vyporiadani sud vychadzal.

32. Na z&klade vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu a listinami Kupnou zmluvou zo dfia
6.9.1996 a vypisom z uctu Zalovanej mal sud preukazané, ze nehnutelnosti evidované (v ¢ase zaniku
BSM) na LV &.XXX, k.u. O. H. vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej a ktoré Zalovana nadobudla pocas
trvania manzelstva nepatria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej,
pretoZe aj ked boli nadobudnité pocas trvania manzelstva jednym z manzelov konk. Zalovanou, tieto boli
nadobudnuté z vyluénych prostriedkov Zalovanej. Uvedeny nazor vyplyva z konstatntnej judikatary (R
42/1972) podla ktorej vec, ktora bola ziskana za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov
patriacich vyluéne jednému z manzelov (napriklad z pefazi, ktoré mal uz v dobe pred uzavretim
manzelstva alebo ktoré sam ziskal darovanim), sa nestava predmetom bezpodielového spoluvlastnictva,
ale je vo vylu&nom vlastnictve toho, kto ju takto ziskal (pozri napr. R 42/1972, s. 123). Tak je tomu v
beznych pripadoch kupy veci jednym z manZzelov z jeho vylu€nych zdrojov, resp. prostriedkov, kedy ju od
predavajuceho kupuje sam (svojim menom) pre seba a kedy sa druhy z manzelov na takejto kupe nijako
nepodiela. Veci ziskané vymenou za vec alebo z vytazku veci, ktora bola v osobnom vlastnictve jedného
z manzelov su nadalej v osobnom vlastnictve tohto manzela. Aj ked' Zalobca vo svojich vyjadreniach
tvrdil, Ze €ast kupnej ceny tychto nehnutelnosti bola hradena zo spolo¢nych prostriedkov toto svoje
tvrdenie Ziadnym spOsobom nepreukazal. Vo svojej vypovedi dfia 22.07.2021 uviedol, Ze kupna cena
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 06.09.1996 vo vySke 315. tis. Sk predavajucim uhradila Zalovana z
predaja bytu v Z., a boli to finanéné prostriedky manzelky. Z uvedeného sud ustélil, Ze nehnutefnosti
zapisané v Case zaniku BSM vo vlastnictve Zalovanej nemdzu byt predmetov vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda ani ich hodnota (ako sa Zalobca neskér v spore
domahal) z dévodu, Ze ich Zalovana v priebehu sporu previedla na tretiu osobu.

33. Obranu Zalovanej Ze nie je mozné vypriadavat narok Zalobcu (uvedeny v podani zo dfia 19.07.2021
t.j. aby sud pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva prihliadol Ze na to Ze Zalobca
do nehnutefnosti, do prestavby a pristavby o ktorych bol presved€eny Ze boli nadobudnuté do ich
bezpodielového spoluvlastnictva investoval v8etky peniaze, ktoré zarobil), pretoze Zalobca tak ugil
az po uplynuti troch rokov po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sid povazoval za nedévodnu.
Pregnantné zavery, ktoré vyslovil vo viacerych rozhodnutiach Najvy$si sud Ceskej republiky pri
posudzovani, ¢&i mbzZe sud vyporiadat’ len ten majetok i hodnoty tvoriace spoloény majetok manzelov,
ktori u€astnici konania navrhli k vyporiadaniu sudnym rozhodnutim do troch rokov od jeho zaniku, nie
sU pouzitelné a najmad ustalené v nadej slovenskej judikature, ked jednoznaény zaver na spornu
otazku doposial vysloveny nebol. V zmysle €l. 2 ods. 2 C.s.p. sud poukazuje na stav pravnej istoty,
legitimne oakavania v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a ak jej niet, aj
stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Je podstatny
a ur€ujuci samotny navrh na vyporiadanie, ktory bol podany v zakonnej lehote, a nie oznacenie veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v priebehu konania.

34. V rozhodovani o tomto naroku Zalobcu za dévodnu vSak povaZoval sud obranu Zalovanej v tom
rozsahu, Ze z vykonaného dokazovania Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ohfadom tohto naroku -
vhosov, investicii zo spoloného majetku na majetok vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej, pretoze aj
ked tvrdil, Ze vSetky peniaze, ktoré zarobil investoval do prestavby a pristavby rodinného domu, tieto
svoje tvrdenia nepreukazal. Aj ked Zalobca dorucil listiny preukazujuce (vypisy z uctov) Ze v obdobi
v Case 02/2004 az 11/2011 mal k dispozicii financné prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov nie z tohto dékazu zrejmé, Ze tieto boli pouzité ako finanéna investicia na majetok vo vyluénom



vlastnictve Zalovanej do prestavby a pristavby nehnutelnosti vo O. H., rodinného domu sup.&. XX. Aj
ked na pojednavani uviedol, Ze malo ist o sumu 600000,- Sk, neuviedol kedy sa tak stalo a na ¢o boli
pouzité. Pricom Zalovana vypovedou a listinami preukazala, na prerabku a pristavbu pouZila zostatok
financnych prostriedkov z predaje bytu v jej vylu€nom vlastnictve, tiez z finanénych prostriedkov, ktoré
je poskytla sestra a z prostriedkov ktoré jej poslal byvaly manzel na deti. Zalobca tvrdenie, Ze finanénych
prostriedkami od sestry Zalovanej doslo k splacaniu pézicky, Ziadnym spésobom nepreukazal. | vypoluty
svedok W. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na prace v dome neboli pouZité financie z u¢tu od otca
(zalobcu). Podfa § 154 C.s.p prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Aby strana konania mohla
splnit’ svoju zadkonnu povinnost' oznagit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit' svoju povinnost
tvrdenia; predpokladom dékaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti. Pokial
strana konania nesplini svoju povinnost tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
tak spravidla neméze ani splnit dokaznu povinnost. Pokial ide o skuto¢nost rozhodnu podla hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skutoénost preukazat. A prave z dévodu, Ze Zalobca v rozhodnych skutonostiach ani neuviedol,
na ¢o konkrétne a kedy mali byt finanéné prostriedky z jeho U&tu na pristavbu a prestavbu pouZité,
za situacie Ze Zalovana nielen svojou vypovedou, o tom kedy sa pristavba realizovala a aké finanéné
prostriedky na fiu pouzila preukazala (okrem svojej vypovede, i vypovedou svedka a listinami), sud vo
veci nevykonal Zalobcom navrhovany dokaz - znalcom, pretozZe Zalobca tvrdenia, ktoré by bolo potrebné
preukazovat jednoznaéne neuviedol, rozhodné skuto¢nosti v Zalobe neuviedol, a neuviedol ich ani vo
svojej vypovedi (a to ani na konkrétne polozené otazky).

35. Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza
predovsetkym z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (§ 150 prva veta ObCianskeho zdkonnika).
Uvedené ustanovenie v8ak dava sudu moznost, aby ich vySku uréil vinom pomere. Hfadiska, z ktorych
ma sud pri uréovani velkosti vychadzat, podrobnejSie a vy&erpavajucim spdsobom nevymedzuje. Je
preto vecou Uvahy sudu, aby na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci v ramci vymedzenom
ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika ur€il vySku tychto podielov. Aj ked prichadza do Uvahy
priznanie rozdielnych podielov z dévodu istych negativnych skutoénosti v rdmci trvania manzelstva, za
ktoré Zalovana povazuje pozivania alkoholu, hazardné hry, agresivne spravanie Zalobcu voci Zalovane;j
alebo spolo€nému dietatu je potrebné uviest, Ze sud prihliadne len na také konanie jedného z manzelov,
ktoré sa v znacnej miere prejavilo v majetkovej sfére bezpodielového spoluvlastnictva alebo malo
priamy nepriaznivy vplyv na rodinu, ako napr. nadmerné zadlZovanie spolo&ného majetku len jednym
z manzelov alebo skuto€nost, Ze jeden z manZelov sa poc€as trvania manzelstva nemohol podielat na
starostlivosti o rodinu a spoloénu domacnost z dévodu svojho protipravneho konania a nasledného
uvaznenia. Ani dévody rozvodu manzelstva napriklad nevera, alkoholizmus, poZivanie navykovych
latok a podobne nie su dévodom na priznanie vy3Sieho vyporiadacieho podielu, dévodom na priznanie
vySSieho vyporiadacieho podielu by boli len v pripade, Ze by mali za nasledok bezprostredné zniZenie
majetkovej sféry manzelov. V danom pripade a v okolnostiach konkrétneho pripadu neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali odklon od zakladnej zasady pre vyporiadanie rovnosti podielov a
to zasady rovnosti podielov (§ 150 prva veta Obcianskeho zakonnika), a to ani vzhfadom na zistenu
okolnost z vypovede svedka o tom, Ze Zalobca od r. 2011 nepracoval, pozival alkoholické napoje, chodil
z krémy podgurazeny, nadaval, Zalovanu aj udrel, pretoZe nebolo v spore hodnoverne preukdzaneé Ze sa
toto jeho spravanie malo za nasledok bezprostredné zniZzenie majetkovej sféry manzelov. Aj ked svedok
W. O. uviedol, Ze sa od tretich oséb dozvedel, Ze si mal Zalovany dost’ poZiCiavat, Zalovana, ktora sa
disparity doZaduje tieto skuto€nosti nielenZe nepreukézala, ale ani netvrdila. Zaroven sud poukazuje, Ze
Zalovana uvadza Ze spravanie na ktoré poukazuje malo trvat od roku 2011, teda az v zavere takmer 20
ro€ného manzelstva, a trvalo do 25.11.2014. Sud tak nezistil okolnosti pre odklon od zasady Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké, a preto ani nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz - potvrdenia z dariového
uradu a uradu prace o tom, i Zalobca uhradzal dar a v akej vyske a &i a kedy bol evidovany na uUrade
prace.

36. Okrem zasady, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké vychadzal tiez zo zasady refundacie nakladov
na spolocny, alebo oddeleny majetok (§ 150 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika).

37. Sud z vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze predmetom vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva je nahradova pohladavka podla yasad § Obcianskeho zakonnika



- zo spolo&ného majetku na vyluény majetok Zalovanej, a to finanénymi prostriedkami spojenymi so
splacanim spolo&ného Uveru Zalobcu a Zalovanej poc€as trvania manzelstva, ktory Uver bol pouzity
( jeho ugelom bolo) na vymenu strechy na nehnutelnosti rodinného domu sup. €. 65 (vedeny na LV
€. XXX), ktory vnos mal sud preukazany listinou - Zmluvou o Uvere zo dia 22.07.2008 a vypovedou
Zalovanej. Predmetom vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ho u€inila Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 27.3.2017. Sud poukazuje, Ze v su€asnej sudnej praxi predpokladom
pripustnosti vyporiadania dlhov vzniknutych po€as trvania manzelstva je zistenie, Ze ide o spolo¢ny
dih manzelov, ktory je spojeny s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Preukazetelne - zmluvou o
Uvere zo diia 22.07.2008, ktoru na strane diZnika uzavreli obaja manzelia ide o spolo¢ny dih a tento
bol po&as manzelstva splacany z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(z primu manzela), a to ako vyplyva zo zmluvy o Uvere zo diha 22.07.2008 a vypovede Zalovanej, v
mesacnych pravidelnych splatkach formou trvalého prikazu (vyplyva z vypovede Zalovanej), pricom
vySka tejto splatky bola 124,43 eur (vyplyva z preloZzeného vypisov, ktora vySka zo strany Zalobcu
nebola spochybnend). Prva splatka bola splatna dia 15.8.2008 a z finanénych prostriedkov patriacich
manzelom bol takto pravidelne splacany az do rozvodu manzelstva vo vySke 124,43 eur mesacne po
dobu 76 mesiacov ( t.j. od 08/2005 do 11/2014) celkom teda vo vySke 9456,68 eur (76 krat 124,43).
Po rozvode manzelstva ho Zalovana sice splacala ale uz zo svojich vyluénych prostriedkov vzhfadom
na rozvod manzelstva az do uplného zaplatenia dfia 6.10.2016. Po rozvode manzelstva uz nejde za
tychto konkrétnych skutkovych okolnosti pre pripad splacanie dlhu o nahradovu pohfadavku, pretoze
rozvodom manzelstva stran sa situacia meni, nejde uz o vnos, pretoze Zalovana za ucelom splacania
Uveru uz pouzila svoje finan&né prostriedky, a splacala (splatky po rozvode manzelstva) tak dih z averu,
ktory slUzil na Upravu veci (strechy rodinného domu) v jej vyluénom vlastnictve.

38. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a jeho zaverov sud ustalil, Ze predmetom
vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvodom je okrem tejto
nahradovej pohladavky, ktora sa v suvislosti so spolo&nym tverom ako spolo&nym majetkom pouzila na
vyluény majetok Zzalovanej i suma za pévodnu vec, motorové vozidla zn. O..

39. Plati, ze pokial jeden z manzZelov naklada s vecou, ktora bola v BSM (napr. aj po zaniku tohto
spoluvlastnictva) a ide o platnu dispoziciu, tuto vec uz nemozno zahrnut do BSM, ale podfa povahy
pravneho ukonu do BSM mozno zahrnut len pefiazni sumu ziskanu za pévodnu vec (R 42/1972).
Treba konstatovat, Ze Zalobca sa vo vztahu s nakladanim auta patriaceho do BSM nedovolal relativnej
neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle § 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, a
preto je nutné uzavriet, Ze pravny ukon ktory urobila Zalovand (ktorym bolo auto zoSrotované), je platnym
pravnym ukonom a za tohto stavu potom je mozné zohladnit' len sumu 680,- eur ako sumu v rozsahu
ktorej sa strany zhodli ako na hodnote vozidla, ktora suma sa zohladni pri vypocte vyporiadacieho
podielu v prospech Zalobcu (podfa vysky podielov), ako suma, o ktoru ,navySe“ mu bude musiet Zalovana
vyplatit.

40. Kedze strany sa nedohodli o vyporiadani tohto majetku, rozhodol o vyporiadani sud.

41. Podfa konstantnej judikatury (R 57/1970) to, €o kaZzdy z manzZelov vynaloZil na spoloény
majetok zo svojho, ma mu byt uhradené zo spoloéného majetku, druhym manzelom v8ak len vo
vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory sa kazdému z nich patri z bezpodielového
spoluvlastnictva. Sudne autority ustélili, Ze pri vyporiadani BSM podla § 150 Obc&ianskeho zdkonnika
plati, Ze pri vyporiadni BSM je povinny kazdy z manzelov nahradit, ¢o zo spolo€ného bolo vynaloZené
na jeho ostatny majetok. Ak zakon pouziva slova, Ze treba nahradit ¢o bolo vynalozené, potom uz z
jazykového vykladu vyplyva, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZzené v minulom ¢ase a ich vySka ku diu
zaniku manzelstva ani ku dfiu vyporiadania BSM nie je nijako modifikovana. Tym, €o je jeden z manzelov
povinny nahradit’ v pripade investicii do jeho majetku zo spolo&ného majetku, su finan&né prostriedky
skuto€ne vynaloZené na tieto investicie. Zakonodarca vychadza z toho, Ze manZelia spolo€ne vynaloZili
spolo&né prostriedky na ostatny majetok jedného z nich a s tymto ich pouzitim boli uzrozumeni a vedomi
si toho, Ze ich vratenie do BSM bude prichadzat do dvahy len pri jeho vyporiadani. A preto sud o
vyporiadani rozhodol tak, prikazal nahradovu pohladavku vo vySke 9456,68 eur (vySka splacaného
uveru po€as manzelstva) Zalobcovi, kedZe fiou ako spoloénym majetkom sa zhodnotil majetok vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej a sumu (hodnotu) hnutelnej veci motorového vozidla zn. Volvo vo vyske
680,- eur prikazal Zalovanej, pretoZze ona s touto vecou po rozvode manzelstva nakladala. A kedze
Zalovana takto zo spolo&ného majetku ziskala sumu 10136,68 eur a sud vychadzal z pomeru velkosti



podielov (ktoré su v tomto konkrétnom pripade rovnaké) uloZzil Zalovanej polovicu tejto sumy (5068,34)
zaplatit' zalobcovi.

42. O naroku na nahradu trov konania stran sporu podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. podla ktorych sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Sud rozhodol , Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, nakofko pomer uspechu a neuspechu je v konani o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rovnaky, kedZe podiely oboch manzZelov su rovnaké. Ani kone¢na vyska
zohladneného plnenia titulom vyporiadania nezaklada uspech, nakolko uvedenou skuto&nostou sud
len vyrovnaval vzgjomné majetkové vztahy medzi manzelmi. Vznik sporu zapri€inili obe strany sporu,
ked medzi nimi nedoslo k vyporiadaniu veci z ich bezpodielového spoluvlastnictva dohodou.

43. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. v lehote do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, pretoZe lehotu tri dni vzhfadom na okolnosti pripadu a charakter a vysku
uloZenej povinnosti povazoval za kratku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sihlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



