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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrniou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanej G. U. pre
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni t¢innom
od 1.1.2021, na hlavhom pojednavani konanom drfa 10. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana
G. U., nar. X.X.XXXX T. R., trvale bytom R., adresa na doru€ovanie pisomnosti R., S. XX,

sa uznava za vinnu, zZe

dria 10.5.2021 v ¢ase 0 11:44 hod. v R. Q. Q. I. vo vchode do bytového domu &. XX, vyuzila nepozornost
starSej, pomocou francuzskej barly chodiacej H. H. E., narodenej v roku XXXX, ktorej pozornost odputala
tym, ze bez reSpektu k jej zakladnému osobnému priestoru tlacila sa do jej tesnej blizkosti a kladla jej
rézne otazky, poCas €oho vytiahla z jej rozopnutej kabelky, prevesenej na jej pravej ruke tmavo bordovu
kozenu penazenku, v ktorej mala finan&nu hotovost vo vyske 85 eur, ob&iansky preukaz, platobnu kartu
VUB banky, platobni kartu CSOB banky, karticku poistenca VSZP a rézne iné vernostné karty, véetky
vystavené na meno H. H. E. a odiSla s nimi na nezname miesto, ¢im poskodenej H. H. E. spdsobila
celkovu Skodu vo vyske 93 eur,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny na sebe a €in
spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
- neopravnene prechovavala a obstarala si platobny prostriedok,

¢im spachala

Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom
od 1.1.2021.

Za to sa jej
uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ju sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 183/21/2204 na Okresny sud Piestany
dna 26.7.2021 obzalobu na G. U. pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno
f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

V priebehu hlavného pojednavania prokuratdra navrhla skutok uvedeny v obzalobe kvalifikovat” aj ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného
zdkona v zneni u¢innom od 1.1.2021, o ktorej zmene bola obZalovana upovedomend listom zo dna
4.10.2021, ktory prevzala dria 11.10.2021. Sud napriek Uprave pravnej kvalifikacie skutku, nemenil
skutkovu vetu uvedenu v obzalobe, kedZe v jej skutkovej vete bolo uvedené, Ze poSkodena mala v
odcudzenej pefaZenke aj dve platobné karty.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej, ktora ziadala pojednavat v jej
nepritomnosti. Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani precitanim vypovedi obZalovanej,
posSkodenej a svedkyne, prehratim obrazového zaznamu, oboznamenim odborného vyjadrenia,
zapisnice o prehliadke tela s fotodokumentaciou, sprav bank, lekarskej spravy, sprav a posudkov
obZalovanej, rozhodnuti sudov a registra trestov a priestupkov mal sud preukdzané nasledovné:

Z precitanej vypovede obZalovanej vyplyva, Ze byva v R., nedavno jej zomrel manzel, pobera sociélne
davky, a to opatrovatel'sky prispevok 400 eur na dcéru P.. Obzalovana sa priznala, Ze pri Auparku
okradla poSkodenu, ktora mohla mat tak 70 rokov a mala barlu, tak, Ze sa s fiou zacala rozpravat, ked
si pozerala postu v schranke, kedy si v8imla, Ze ma poSkodena rozopnutu kabelku. Ked poskodena
vchadzala do dveri a pustala ju, tak pri mifiani vo dverach, jej z kabelky vybrala pefiazenku, kde bolo
asi 80 eur a doklady, ktoré zahodila do kosa. Obzalovana bola v tom €ase s dcérou na prechadzke a ta
o tom, Ze obzalovana ide kradnut nevedela. Obzalovana skutok opakovane olutovala aj v ziadostiach
0 pojednavanie v jej nepritomnosti.

Z precitanej vypovede poSkodenej H. H. E. vyplyva, Ze difia 10.5.2021 kratko pred obedom bola
nakupovat v Auparku v predajni Billa, odkial iSla domov do budovy Centroom vedla Auparku, pricom v
jednej ruke mala tasku s nakupom a kabelku a v druhej francizsku barlu. Pred vchodom do vstupnej
chodby si v schranke pozerala poStu a pristupili k nej dve Rémky, jedna starSia asi vo veku 50 rokov,
pIindej postavy, tmavych vlasov, oble¢ené mala nejaké Saty, druha bola mladSia asi 30 ro¢nd, tmavych
vlasov, mala oble¢ené Saty a kozeny kabatik. StarSia Rémka sa jej pytala, kde je OTP banka. Ked
poskodena vchadzala do vchodu, obe RoOmky vosli pred riou a starSia sa otoCila a vychadzala von popri
poskodenej. Poskodena potom vosla do vytahu, kde zistila, Ze v kabelke, na ktorej nemala zapnuty zips,
jej chyba tmavobordovéa koZena obdiznikova pefiazenka, v ktorej mala asi 85 eur v hotovosti, ob&iansky
preukaz, platobni kartu VUB, platobnt kartu CSOB, kartu poistenca a vernostné karty. Bankové karty
bola poSkodena hned zablokovat. Podkodena uviedla, Ze jej vznikla $koda 85 eur.

Svedkyna P. U., dcéra obzalovanej, vyuzila svoje pravo nevypovedat. Z lekarskej spravy vyplyva, ze P.
U. trpi lahkou mentalnou retardaciou s poruchami spravania a je psychiatricky liec¢ena.

Z obrazového zaznamu z kamier umiestenych pred vchodom a v chodbe bytového domu Centroom zo
dfia 10.5.2021 v €ase od 11:43 hod. do 11:45 hod. vyplyva, Ze poSkodena stoji pri postovych schrankach
a starSia Romka s tmavymi vlasmi v Ciernych 8atach s tmavou kabelkou a mladSia Rémka v bielo-
modrych pruhovanych Satach a Ciernej koZenej bunde, stoja vedla nej. Nasledne poSkodena smeruje
ku vchodovym dveram, kde za fiou ide najskér starSia Rémka a potom mladSia, pri€om poskodena vo
dverach ddva obom Rémkam prednost, tieto sa nasledne otocia a vo dverach sa minaju s poskodenou,
pricom starSia Romka si pri vychadzani z dveri vklada nieCo do svojej kabelky a odchadzaju prec.
Poskodena s franclizskou barlou a kabelkou ide k vytahu.

KoZena obdiznikova pefiazenka bola odbornym vyjadrenim ohodnotena na 8 eur.



VUB banka uviedla, Ze karta Visa Inspire poSkodenej bola blokovana dna 10.5.2021 o 12:08 hod.,
pricom posledna transakcia prebehla diia 10.5.2021 o 11:18 hod v predajni Billa v R.. CSOB banka
uviedla, Ze karta Visa poSkodenej bola dfia 10.5.2021 nahlasena ako stratend, pri€om Ziadne transakcie
na nej neboli zaznamenané.

Obzalovana bola naposledy evidovana ako zamestnana vo vykone trestu v roku 2020.

Obzalovana ma v registri trestov od roku 1977 celkovo 27 zaznamov o odsudeniach (jeden zaznam je
duplicitny zapis), najma za majetkovu trestnu &innost vo forme kradezi. Posledné dve odsudenia su za
kradezZe, jeden krat v subehu s neopravnenym vyrobenim a pouzitim platobného prostriedku. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/133/2015 zo dia 12.7.2015, pravoplatnym dna 12.7.2015,
bola obZalovana uznana za vinnu z precinu podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, za &o jej bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/74/2014 zo
driia 19.10.2016, pravoplatnym dna 19.10.2016, bola obZalovana uznana za vinnu z precinu podla §
212 odsek 1 Trestného zakona a precinu podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona za to, ze odcudzila
poskodenej z nakupnej tasky z koSiku na bicykli pefiazenku s hotovostou a platobnymi kartami, z ktorych
vykonala neopravneny odber 400 eur, za €o jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
dva a pol roka so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia, priCom vyrok o treste vo veci
0T/133/2015 bol zruSeny. ObZalovana trest v danej veci vykonala 9.5.2020.

V registri priestupkov nema obzalovana zaznam.

Podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spacha na veci, ktoru
ma iny pri sebe a &in spacha na chranenej osobe - osobe vyssieho veku, potresta sa odfiatim slobody
na tri roky az desat rokov.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 1.1.2021, kto si neopravnene obstara alebo
inak zadovazi platobny prostriedok, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych €inov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i sihrnne sud dospel k
zaveru, Ze vina obZalovanej je preukézana vo vztahu k obom trestnym ¢inom spachanym v jedno¢innom
subehu.

Sud mal priznanim obZalovanej ako aj vypovedou poskodenej a kamerovym zdznamom jednoznacne
preukdzané, Zze obzalovana vo vchode do bytového domu Centroom poSkodenej, ktora mala 81 rokov
a pouzivala francuzsku barlu, vybrala z otvorenej kabelky tmavo bordovl pefazenku a tuto si vlozila
do svojej kabelky, pricom v pefiaZzenke mala poskodena hotovost' asi 85 eur a dve platobné karty od
VUB banky a CSOB banky, &im obZalovana naplnila skutkovl podstatu zloginu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona, teda prisvojila si pefiazenku podkodenej aj s jej obsahom tym, Ze ju vybrala z
kabelky poskodenej, ktord poskodena drzala v ruke a ¢in spachala na osobe vy3Sieho veku, kedZe
poskodena mala 81 rokov, pri€¢om obzalovana sa pred skutkom s poSkodenou rozpravala, teda videla
na nej, Zze ma vyssi vek, kedZe sama uviedla, Ze poSkodena mohla mat tak 70 rokov. Vzhladom na to,



Ze poSkodena mala v pefiaZzenke aj dve platobné karty, o mal sud preukazané vypovedou poSkodenej
ako aj spravami VUB banky a CSOB banky, tak obZalovana si neopravnene, teda kradeZou obstarala a
prechovavala platobny prostriedok, ¢im naplnila aj skutkovu podstatu pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom od
1.1.2021. Obzalovana tak v jednoginnom subehu spachala vysSie uvedeny zlocin a aj precin.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovanej vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona, pricom vzal do uvahy spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.
Trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o spésob spachania ¢inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sid mal preukazané, ze obzalovana
mala ziStny motiv, kedZze odcudzila poSkodenej pefiazenku, v ktorej sa beZzne nachadza hotovost, &i
platobné karty, pricom ako obet si obzalovana cielene vybrala osobu vysSieho veku s francuzskou
barlou, teda chranenu osobu, vyuzijuc situaciu, Ze poSkodena mala na kabelke rozopnuty zips, nakolko
sa vracala z blizkych potravin, pri¢om na odputanie pozornosti poskodenej sa jej obZalovana najskor
prihovorila a potom vytvorila situaciu, Ze sa mifali blizko seba vo dverach do bytového domu.
Obzalovana preukazatelne konala v priamom umysle, teda chcela spdsobom uvedenym v Trestnom
z&kone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Z hladiska posudenia osoby obzalovanej, jej osobnych pomerov a moznosti jej napravy sud zistil, Ze
obZzalovana skutok spachala rok po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani dva a pol roka za
rovnaky skutok, priom aj v minulosti bola odsudena za majetkové trestné Ciny najma vo forme kradezi.
Je zrejmé, Ze na obZalovanu ani predchadzajuce odsudenia nemali vychovny uginok a rok po prepusteni
z pomerne dihého trestu odnatia slobody sa opatovne dopustila rovnakého skutku, za ktory bola vo
vykone trestu.

Obzalovanej bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, kedze
jednym skutkom spachala dva trestné &iny, z &oho jeden je zlo¢in a druhy precin, pri€om sud obZalovane;j
ukladal trest podla prisnejSie trestného &inu podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, kde je sadzba 3 roky
az 10 rokov. KedZe sud odsudzoval obzalovanu za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej €asti zakona prevySuje 5 rokov, musel obZalovanej ulozit
trest odnatia slobody.

Pri uréovani vymery trestu sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
z&kona, Ze sa obZalovand ku skutku priznala a tento uprimne olutovala. Sud zohladnil obZalovanej dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachala viac trestnych &inov, kedze
jednym skutkom spachala zloCin kradezZe aj pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku a podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, Ze uz bola za trestny ¢in odsudena, pricom sud
obzalovanej zohladnil nezahladené odsudenia. S prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti sa
zakonom ustanovena dolna hranica trestnej sadzby podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zvySovala
0 jednu tretinu, takZe sud ukladal obZalovanej trest v sadzbe od 5 rokov a 4 mesiacov do 10 rokov. Sud
obzalovanej urcil vySku trestu na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda vo vymere 5 rokov a 4
mesiace, prihliadnuc na skuto¢nost, Ze prave predchadzajuce odsudenia za obdobnu trestnu €innost
predstavovali pritazujucu okolnost, ktora zvySovala dolnu hranicu trestnej sadzby. Zohladniac aj spésob
spachania ¢€inu (kde obetou je osoba vysSieho veku, €o v8ak uz je zohlfadnené v kvalifikovanej skutkovej
podstate) a jeho nasledok (nie vysoku spésobenu $kodu), ma sud za to, Ze takyto trest bude dostatoény
na napravu obZalovanej ako aj na ochranu spolo€nosti pred obZalovanou tym, Ze jej zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovanej,
zohladniac tak generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Obzalovanu sud zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko obZalovana bola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej
bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, nakolko z posledného vykonu trestu bola prepustena v roku 2020.



KedZe poskodena uviedla, Ze jej vznikla Skoda asi 85 eur, avdak neziadala, aby sud zaviazal obZalovanu
k nahrade Skody, sud o nahrade Skody nerozhodoval, nakolko poSkodena si riadne a v€as nahradu
Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



