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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta V. J., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H., K. XXXX/X, koreSponden¢na adresa A. D. X/XX, N., zast. v
konani JUDr. Janou Bezékovou, advokatkou so sidlom kancelarie Prievidza, Bakalarska 6 a otca K. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom R. - D., A.., zast. Mgr. Peter Svarc, Namestie slobody 1/17, Prievidza, v konani
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala upravy zvy3enia vyzivného na maloletého, nakolko na strane dietata
sa zmenili pomery, bola mu diagnostikovana histaminova intolerancia a na odporucanie doktora zacal
navstevovat logopéda.

2. Okresny sud Prievidza |. vyrokom rozsudku €.k. 8P/46/2020-145 zo dfia 29.04.2021 schvalil dohodu
rodiCov o uprave styku s maloletym, Il. vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
10P/48/2018 zo diia 26.2.2019 v &asti o urCenie vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec je povinny
platit na vyzivu mal. V. J., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100,-eur na sumu 180,-eur
mesacne, vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, Ill. vyrokom névrh vo zvy3Snej Easti zamietol, IV. vyrokom rozhodol o ndhrade trov konania.
Krajsky sud v TrenCine uznesenim sp.zn. 6CoP/36/2021 zo drfia 28.09.2021 rozsudok okresného sudu
vo vyroku Il. a lll. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Podanim doru€enym sudu 04.11.2021 vzala navrhovatelka svoj navrh na zvySenie vyzivného na
maloletého spat.

4. Podfa § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatelka
zobrala svoj navrh na zacatie konania spat v €asti tykajucej sa zvySenia vyZivného na maloletého. Za
daného stavu, kedy je o vyZivovacej povinnosti na maloletého rozhodnuté rozsudkom okresného sudu
Prievidza sp.zn. 10P/48/2018 zo dia 26.02.2018, otec maloletého so vySenim vyZivného nesuhlasi, ma
sud za to, Ze v konani nie je potrebné pokraCovat, a tak reSpektujuc dispozi¢né pravo navrhovatelky
konanie zastavil.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. 8Sud v sulade s ust. § 52 CMP rozhodol o narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového
poriadku).



