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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobia8a na verejnom zasadnuti konanom dna 10.11.2021 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a mieta odvolania krajského prokuratora a obzalovaného H. U. proti
rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/15/2020 zo dfia 27.11.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/15/2020 zo diia 27.11.2020 bol obZalovany H. U.
uznany vinnym z pokracovacieho precinu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznalenie tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 03.10.2018 v Case o 07.09 hod. na ceste v obci G., okr. Z. v osobnom motorovom vozidle zn.
Mazda3, ECV Z giernej farby, v éase sluzobného volna, kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
mobilnej zdsahovej jednotky PZ RHCP Sobrance, v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1,2,7a 11, §
10 ods.1 pism. a) zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor$ich
zmien a doplnkov, prepravoval cigarety v spotrebitefskom baleni, znadiek JIN LING a Golden gate
Cervené a modré balenie v celkovom mnozstve 3.960 krabiciek & 20 kusov, teda 79.200 kusov cigariet
o dizke tabakového povrazca do 80 mm, bez oznadenia kontrolnou znamkou, &im spdsobil Slovenskej
republike Skodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v sume 7.860,59 eura,

2/ od nezistenej doby do 04.10.2018 v hospodarskej budove - kdIni na dvore rodinného domu v obci R. &.
XX, okr. Z. v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1,2, 7 a 11, § 10 ods. 1 pism. a) zdkona &. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich zmien a doplnkov, prechovaval cigarety v
spotrebitelskom baleni, znaciek JIN LING v celkovom mnozstve 2.000 krabi€iek a 20 kusov, teda 40.000
kusov cigariet o dizke tabakového povrazca do 80 mm, bez ozna&enia kontrolnou znamkou, &im sposobil
Slovenskej republike Skodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v sume 3.957, 80 eura,

za ¢o mu bol podfa § 279 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 2, 3, § 36 pism. j) Tr. zdkona uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla

§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena
skuSobna doba na 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni proti vSetkym vyrokom a
krajsky prokurator napadol odvolanim rozsudok dfia 01.12.2020 proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného.

Obzalovany predlozil dbvody odvolania prostrednictvom svojho obhajcu. V nich po rekapitulacii vyrokov
napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie podava nielen proti vyroku o vine a treste, ale aj



pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali. Namietal predovsetkym
nezakonnost prehliadky motorového vozidla, nezdkonnost prehliadky inych priestorov, a kedZe nemohol
vypovedat v konani pred sudom, preto navrhol vypocut ho v odvolacom konani. K nezakonnosti
prehliadky motorového vozidla uviedol, Ze jeho vozidlo bolo podfa vypovede prislusnikov hliadky
zastavené z dévodu, Zze nemalo zapnuté stretavacie svetla, priCom Ziadali od neho, aby otvoril kufor a
zadnu ¢ast motorového vozidla. Zo spisového materialu vyplyva, Ze pri prehliadke motorového vozidla
policajti postupovali podla § 23 ods. 2 pism. a) zdkona o policajpom zbore. Dévodom zastavenia
motorového vozidla bolo spachanie priestupku, preto nebolo pripustné vykonat prehliadku jeho vozidla
¢i uz podfa zakona o policajnpom zbore alebo podla trestného poriadku, kedZe spachanie priestupku nie
je legitimnym dévodom na realizaciu takéhoto ukonu. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by mali
prisludnici PZ, ktori zastavili vozidlo, pri predneseni prvej vyzvy na otvorenie kufra akékolvek podozrenie
na trestnu Cinnost’ spojenu s motorovym vozidlom a teda neboli spinené predpoklady na postup podla §
23 ods. 2 pism. a) zadkona o policajnom zbore. Postupu podla zakona o policajnom zbore branili aj dalSie
skutognosti vyplyvajuce z vy$etrovacieho spisu. Vo vy$etrovacom spise sa nachadza Uradny zaznam z
3.10.2018 spisany vySetrovatelom MV SR sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby, z ktorého vyplyva, Ze mali
byt preverované informacie o spolupraci prisluSnikov PZ zaradenych na oddelenia hrani¢nej kontroly,
Ze by mali spolupracovat’' s prevadza¢skymi skupinami pésobiacimi v tomto teritdriu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vztah zakona o policajnom zbore a trestného poriadku, kde
trestny poriadok je vo vztahu k zakonu o policajnom zbore v pomere Speciality, a teda pokial existuje
podozrenie z trestnej innosti, v Ziadnom pripade nesmu byt ukony vykonané inak, ako pri reSpektovani
vSetkych prav obhajoby, ¢o zaru€uje len Trestny poriadok. S poukazom na existenciu tychto podozreni
teda nebolo mozné vo&i nemu postupovat podla § 23 ods. 2 zakona o policajnom zbore, ale prislusnici
PZ mohli postupovat’ vyluéne podla trestného poriadku, a to pripadne aj za pouzitia § 103 Trestného
poriadku.

Zavery okresného sudu, Ze postup hliadky bol v sulade so zakonom podla § 9 ods. 1 a § 23 zakona ¢&.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskor$ich zmien je v rozpore so zistenym skutkovym stavom.
Z vypovedi oboch svedkov L. O. a J. Z. nevyplyva Ziadna okolnost, ktorou by bolo mozné odévodnit
to, Ze predniesli prvi poZiadavku, resp. vyzvu, ktorou sa dozadovali prehliadky motorového vozidla
obzalovaného, vratane otvorenia kufra vozidla. Obidvaja svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany zacal
byt nervézny az po tom, €o sa doZadovali prehliadky motorového vozidla. Nie je teda pravdivy zaver
okresného sudu o tom, ze tito svedkovia pozadovali prehliadku motorového vozidla na zaklade toho, ze
obzalovany sa spraval nervozne a nepretrzite opakoval, Ze sa ponahla, nakolko obaja zhodne uviedli,
Ze z dovodu, Ze sa spraval nervézne a nepretrZite opakoval, Ze sa ponahla, na tejto poziadavke az
nasledne trvali.

Rovnako skutoCnost, Ze obZalovany po zastaveni jeho vozidla prislusnikmi PZ sa tymto preukazal
sluzobnym preukazom a uviedol im, Ze sa ponahfa, ktord mala podla zaverov Okresného sudu
odbvodriovat' sluzobny zakrok v podobe nasledného vykonania prehliadky batoZinového priestoru,
nemozno vyvodit z vypovedi tychto svedkov. Tuto skuto&nost, si v podstate len ,domyslel" samotny
okresny sud, a to bez toho, aby tato priamo vyplyvala z vypovedi tychto svedkov. Svedkovia sa
Ziadnym spdsobom nevyjadrili k tomu, ¢o bolo dévodom ich prvej poziadavky, resp. vyzvy na prehliadku
motorového vozidla, a bez ich jednoznaéného vyjadrenia ohladom tejto skutonosti nie je konajuci sud
opravneny si sdm dotvarat’ skutkovy stav v podstate len hypotetickymi uvahami. NavySe, okresny sud
sa ziadnym spdsobom ani nevysporiadal stym, z akého dévodu by malo byt preukazanie sa sluzobnym
preukazom a uvedenie, Ze sa obZalovany ponahla, tak vaznym dévodom, Ze by samo o sebe vyvolavalo
podozrenie, ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti s
dopravnym prostriedkom bol spachany trestny ¢in. Je totiz Uplne beznym javom, Ze osoby cestujuce
motorovym vozidlom sa spravidla niekam ponahlaju, ako aj to, Ze pre ucely rychlejSieho priebehu
sluzobnych povinnosti sa voCi sebe navzajom preukazuju aj sluzobnymi preukazmi.

Napokon je nutné uviest, Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti vObec nevysporiadal ani s
dalSou okolnostou vyznamnou pre rozhodnutie, a to s tym, Ze z vykonaného dokazovania, konkrétne z
listinného dbkazu - uradného zaznamu z 3.10.2018 spisaného vySetrovatefom MV SR sekcia kontroly
a indpekénej sluzby, jednoznacne vyplynuli skutoénosti, Zze v €ase vykonania prehliadky motorového
vozidla obvineného prisludnici PZ ani nemohli postupovat podfa § 23 zakona &. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore, ale v tomto €ase z dovodu, Zze PZ uz boli zname skuto€nosti o udajnej trestnej
¢innosti obzalovaného, mohli postupovat’ vyluéne podla ustanoveni Trestného poriadku, ktory bol v
tomto pripade vo vztahu k zakonu &. 171/1993 Z. z. v pomere Speciality.



Vzhfadom k zrejmej nezékonnosti prehliadky jeho motorového vozidla nemohli byt takto zabezpecdené
dokazy (teda samotné motoroveé vozidlo ako aj jeho obsah) brané sudom vébec do Gvahy pri rozhodovani
0 Veci.

Namietal aj nasledny nezakonny postup, a to konkrétne to, Ze poc&as prehliadky inych priestorov
- motorového vozidla obzalovaného podla § 101 Trestného poriadku bolo s motorovym vozidlom
manipulované a bolo presuvané bez toho, Ze by doslo k vydaniu alebo odfatiu tejto veci v sulade
s procesnymi predpismi. Tato skuto€nost ma za nasledok minimalne to, Zze pocet cigariet uvedeny v
obZzalobe ako podet cigariet Udajne sa nachadzajucich v motorovom vozidle obZalovaného nebol zisteny
zakonnym spbsobom. Z fotodokumentacie nachadzajicej sa na €. |. 180 a nasl. vySetrovacieho spisu,
konkrétne z tej Casti, kde sa vozidlo nachadzalo eSte na miesto jeho zastavenia, nemozno v zasade
Ziadnym relevantnym spésobom urcit’ poCet cigariet, ktoré sa vo vozidle nachadzaju. Nemozno pritom
vylugit skutoCnost, Ze tento obsah mohol byt po€as prepravy vozidla, teda v €ase ked vozidlo bolo bez
relevantného pravneho dévodu v moci OCTK, pozmeneny.

Nepopiera, ze prehliadka inych priestorov bola za¢ata v ase na mieste, kde bolo vozidlo zastavené, teda
na zacCiatku obce G. pri tabuli oznadujucej obec v smere do Sniny. Podla zapisnice o vykonani prehliadky
inych priestorov a pozemkov prehliadka za¢ala o 11:17 hod. Namieta to, Ze motorové vozidlo bolo pocas
vykonavania prehliadky presunuté na OHK Zboj, a to bez pritomnosti obzalovaného a bez toho, aby bolo
motorové vozidlo &i veci, ktoré sa v fiom nachadzali, v tomto ¢ase vydané, odnaté alebo inak zaistené
podla osobitnych pravnych predpisov. Toto je celkom zrejmé aj z predmetnej zapisnice, kde sa o. i.
uvadza, Zze ,Pozn. Po zadokumentovani miesta zadrzania vozidla bolo toto za u€elom pocitania cigariet
v kufri presunuté na OHK Zboj.“ Samotné vydanie veci - motorového vozidla bolo pritom uskutoénené
az po ukonceni tejto nezakonnej prehliadky o 13:30 hod.

Obzalovany ma za to, ze dosledkom tohto nezakonného postupu pri prehliadke inych priestorov -
motorového vozidla nemohli byt nasledne Ziadnym spésobom ,zlegalizované® dékazy zistené pri tejto
prehliadke, a to ani ich naslednym vydanim podla zapisnice o vydani veci. Prehliadka ,inych priestorov*
vykonana v rozpore so zakonom je ukon neopakovatelny a vystup z takejto prehliadky ako dokaz je
nepouzitelny pre jeho rozpor s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku vetou prvou, v zmysle
ktorej ,za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z
dbkaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. “

Napokon namietal aj svoje priznanie ku skutku vo vypovediz 3.10.2018. Svoje priznanie ucinil pod tlakom
nezdkonne ziskanych dékazov (nezédkonna prehliadka motorového vozidla a nezakonna manipulacia
s motorovym vozidlom bez toho, aby bolo zaistené na uc€ely trestného konania) a pod natlakom
vySetrovatela a prislusnikov PZ, Ze ak sa prizna, nebude vzaty do vazby. Zaroven bolo zdsadnym
spbsobom poruSené jeho pravo na obhajobu, nakolko mu nebol poskytnuty dostatoény priestor na
poradu so zvolenym obhajcom. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti teda nemozno prihliadat na jeho
priznanie vo vypovedi v pripravnom konani a cely tento vysluch mozno povazovat za nezakonny dbkaz.
Okresny sud vyhodnotil tieto jeho namietky za nedbévodné s tym, Ze sa k trestnej €innosti, ktora sa mu
mala klast' za vinu, mal priznat’ nielen na vysluchu po vzneseni obvinenia dna 3.10.2018, ale aj na
vysluchu pri rozhodovani o vazbe konanom dria 5.10.2018.

V tomto smere je nutné uviest, Ze okresny sud na viacerych miestach odvija jeho vinu predovSetkym
od tej skutocnosti, Ze sa mal v pripravnom konani priznat’ ku skutkom a uznat’ svoju vinu. Okresny sud
teda z jeho priznania vytvoril rozhodujuci dékaz o jeho vine.

Pokial by bolo zachované jeho pravo na obhajobu, teda pokial by mal mozZnost sa riadne poradit
s obhajcom, ako aj moznost preStudovat’ si obsah vySetrovacieho spisu, bol by sa zachoval inym
spbsobom. S obhajcom mu bol vS8ak umozneny pred vysluchom len kratky telefonicky rozhovor,
pocas ktorého mu nebol vytvoreny takmer Ziadny priestor na to, aby mohol odhalit a odkonzultovat
pripadnu nezdkonnost zabezpe€enych vecnych dokazov. Napokon, aj pokial by jeho vysluch u&ineny
v pripravnom konani bolo mozné vyhodnotit ako zakonny (€o zasadne popiera), takéto priznanie bez
vecnych dbékazov (nakolko z dévodu nezakonného postupu pri zaistovani vecnych dbkazov na tieto
nemozno vbbec prihliadat), nie je takyto dokaz spdsobily viest k jeho odsudeniu.

V konani pred sudom nevypovedal. V rdmci svojej obhajoby bol totiz rozhodnuty, Ze k svojej vypovedi
pristipi az po vykonani ostatnych dbkazov na zaver dokazovania. Vzhladom k tomu, Ze v Case
posledného hlavného pojednavania dfia 27.11.2020 bola epidemiologicka situacia zna&ne nepriazniva,
obzalovany pracoval a pracuje v Nemeckej spolkovej republike a cestovné obmedzenia by mu v pripade
ucasti na pojednavani branili po¢as dlhdej doby v plneni pracovnych povinnosti v Nemeckej spolkove;j
republike (kde by mohol v krajnom pripade prist az o zdroj svojho staleho a jediného prijmu), ako aj
vzhladom k tomu, Ze konajuci sudca sa vyjadril, Ze napriek epidemiologickej situacii a vtedy platnym
opatreniam neodrodi vyty&ené pojednavanie len z dévodu, Ze sa neméze dostavit na pojednavanie a



vypovedat, bol v kone€nom dbsledku nateny suhlasit’ s uskutonenim pojednavania bez jeho u€asti a
bol nuteny upustit od svojho vysluchu.

Navrhol preto, aby bol v sulade s § 311 ods. 4 Trestného poriadku vypocuty v odvolacom konani, nakolko
chce vypovedat predovSetkym v suvislosti s nim tvrdenou nezakonnostou prehliadky motorového
vozidla, prehliadky inych priestorov a pozemkov a svojou vypovedou v pripravhom konani tesne po
vzneseni obvinenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
v zmysle § 321 pism. a) a b) Tr. poriadku zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm rozhodol
tak, ze obvineny sa oslobodzuje spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c¢) Tr. poriadku z dbévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany; alternativne aby po zruSeni rozsudku vratil vec
prvostupfiovému sudu na nové konanie.

Krajsky prokurator napadajuc vyrok o treste namietal odvolanim neuloZenie trestu prepadnutia
veci, osobného motorového vozidla, ktoré bolo pouzité na pachanie trestnej Cinnosti obZalovanym.
Nestotoznil sa s odévodnenim vyroku o treste poukazujuc pritom na hodnotu veci, ktori povazuje
sud za nepomernu k miere zavaznosti prejednavaného precinu, z toho dévodu ho sud povazoval
za neprimerane prisne a v rozpore so zasadami ukladania trestov. Po definicii trestu prezentoval
jeho funkcie v trestnom konani v tom smere, Ze Trestny zakon vychadza z myslienky, Zze zakladnym
ucelom trestu a cielom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi,
pricom sa vychadza aj z jednoty individualnej a generalnej prevencie, ktoré zloZky sa navzajom
doplfiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi tymito zloZkami prevencie v zasade vedie k nedostatoénému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou a je v fiom obsiahnuté aj
spolo¢enské odsudenie, negativne hodnotenie pachatelfa a jeho &inu, tak pravne ako aj etické. Je
povinnost’ ukladany trest individualizovat, preto osobu pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych
suvislostiach, pri<om nemozno opomenut moznost jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela
si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. V daldom poukéazal aj na proporcionalitu trestu, ktory
musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu a umernost uréuju pohnutka pachatefa a moznosti
jeho napravy. Z teoretického rozboru vyznamu trestu vyplyva potreba naozajstného zasahu do sféry
obzalovaného, ktory obZalovany realne pociti. A takym zasahom je prave uloZenie trestu prepadnutia
veci. UZ poCas pripravného konania obZalovany priSiel o pracu, je zrejmé, Zze z dévodu odsudenia za
umyselny trestny €in nebude méct’ Ziadnu obdobnu poziciu vykonavat. Na druhej strane si uz naSiel
pracu, to Ze si ju nasiel v zahrani&i zarovern znamena, Ze realne sa vykon podmieneného trestu odnatia
slobody, jeho spravania, jeho prevychovy, nijakym spdsobom nedotkne, nakofko sud je opravneny
preverovat spravanie sa len na Uzemi SR. Zarover mé za to, Ze aj z hladiska generalnej prevencie prave
v oblastiach, kde z dévodu blizkosti Statnej hranice sa stihany trestny ¢in méze odohravat Castejsie, je
postihnutie trestom, ktory ma reélny dopad na jeho pachatela, dolezitym aspektom. Zaroven poukazal aj
na rozsah spachaného skutku - 11.807,- eur a hodnotu vozidla - 3.298,- eur, kde ulozenie takéhoto trestu
je primerané, jeho hodnota predstavuje zhruba 1/3 z rozsahu skutku. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze
uloZenie trestu prepadnutia veci, motorového vozidla, $pecifikovaného vo vy$etrovacom spise, napifia
zasadu individualnej aj generalnej prevencie, a zarovefi nie je neprimerane prisne. Preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol o uloZeni trestu obzalovanému v
jeho neprospech tak, Ze mu ulozi popri treste odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
aj trest prepadnutia veci, osobného motorového vozidla zn. Mazda, alternativne v tejto €asti vrati vec na
opatovné prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obzalovanym a prokuratorom ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzali, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskumal procesny postup konajuceho sudu, ktorému neboli odvolaniami
vytykané nedostatky. Kon&tatuje pritom, Ze konajuci sud umoznil obZalovanému vyjadrit' sa ku skutku,
ktory svoje pravo nevyuZil, umoznil mu vyjadrit sa k vykonanym dékazom a navrhovat vykonanie
dalSich dékazov, pricom obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dostal aj priestor na predloZenie



argumentacie o jeho nevine v zaverecnej reci. Je faktom, Ze obZalovany nepredniesol osobne zavere¢nu
re¢ a posledné slovo, pretoze hlavného pojednavania, na ktorom tak mohol urobit, sa nezugastnil, aviak
dal suhlas na jeho vykonanie v jeho nepritomnosti (€l. 380). Obzalovany bol zastupeny obhajcom, ktory
uplatrioval realne jeho obhajobné prava v konani pred sudom, preto odvolaci sud nezistil poruSenie jeho
prav na obhajobu pokial ide o postup konajuceho sudu, ktory by odévodrioval zruSenie napadnutého
rozsudku pre procesné pochybenia.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o
tieto dékazy mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. V odévodneni napadnutého rozsudku je rozvedeny
obsah dbkazov, ako aj ich vyhodnotenie jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach, ktoré povazuje
odvolaci sud za suladné so zdsadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
pretoZe konajuci sud reagoval aj na uplatiiované namietky obhajoby vo vztahu k procesnej uc¢innosti
dbkazov zabezpec€enych v pripravnom konani, ktoré tvoria aj podstatu odvolacich namietok. Pokial ide o
ustaleny priebeh skutkového deja konajucim sudom, odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékazov
vo vztahu k nim, kedZe konajuci sud logicky vysvetlil, ktorymi skuto&nostami plyndcimi z dékazov boli
dokazané jednotlivé skutkové zistenia. Priznanie sa obzalovaného ku skutku 1/ bolo overené dbkazmi
ako prehliadka osobného motorového vozidla, &i zapisnica o vydani veci obZalovanym, preto ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni ohladne tohto skutku.

V pripade ustaleni skutkovych tvrdeni uvedenych pod bodom 2/ konajuci sud vychadzal z rady dokazov,
predovsetkym listinnych, ktoré dokumentovali ¢innost’ najdenia a uskladnenia cigariet bez oznagenia
kontrolnou znamkou v rodinnom dome a kdIni. Z obhliadky osobného motorového vozidla obzalovaného,
zo znaleckych posudkov KEU Kosice a tieZ z vypovedi svedkov O. Z., O. Z., O. Z., O. Z. a O. G.
uzavrel, ze s cigaretami najdenymi v priestoroch kélne a rodinného domu & XX v R. manipuloval
obZalovany v den, v ktory bol zadrzany. Spravne poukazal konajuci sud na nadvaznost dékazov, ked
trasologicka stopa pochadzajuca od pneumatiky zaistena na dvore tohto rodinného domu sa zhodovala
s dezénom plasta pneumatiky z osobného motorového vozidla obZalovaného, veci nachadzajuce sa v
drevarke ako plato, koberec a rezervné koleso boli identifikované ako prisluSenstvo patriace k osobnému
motorovému vozidlu obZalovaného so zretefom na dobu vyroby auta a tohto prisluSenstva, pritom vo
vozidle obZalovaného boli najdené kfuce od visiaceho zdmku nachadzajucom sa na kélni, kde boli
najdené dalSie cigarety tej istej znacky a v tom istom baleni, €o je zrejmé nielen zo zapisnice o vykonani
domovej prehliadky, ale aj z rozhodnuti Colného uradu Michalovce o zabezpeceni veci. Tento rad
dokazanych skuto&nosti spravne vyhodnotil konajuci sud ako prechovavanie cigariet bez oznacenia
kontrolnou znamkou obZalovanym v koIni rodinného domu €. XX v R..

Ako je to uz vyssie spomenuté, konajuci sud vysvetlil ddvody, pre ktoré neakceptoval namietky obhajoby
ohladne nezakonnosti dokazov, z ktorych vychadzal pri ustaleni skutkového stavu. So zreteflom na
podrobné vysvetlenie odvolaci sud ich v tomto rozhodnuti nebude opakovat, ale doplfia ich o nasledovné
uvahy.

K namietke obZalovaného ohladne jeho priznania a k postupu vySetrovatela pri vykonani jeho vysluchu
odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany vypovedal v pripravhom konani nielen pred vySetrovatefom dna
03.10.2018, kedy sa ku skutku 1/ priznal a pred vysluchom mal mozZnost kontaktovat obhajkyriu
telefonicky, ktora suhlasila s vykonanim vysluchu bez jej pritomnosti, ale aj pred sudcom pre pripravné
konanie za pritomnosti obhajkyne dria 05.10.2018, kde sa opakovane priznal k spachaniu skutku 1/.
Niet preto dévodu spochybriovat’ tieto ukony, predovSetkym vysluch za u&asti obhajcu obzalovaného,
a neverit priznaniu obZalovaného pri oboch ukonoch pripravného konania, kedZe tieto boli vykonané
v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, obzZalovany vypovedal ku skutku v podstate
zhodne o okolnostiach jeho spachania a bolo iba na rozhodnuti obZalovaného, ktory bol riadne pouceny
o svojich pravach, & vo veci vypovedat bude. Ak obZalovany suhlasil s vysluchom dra 03.10.2018 v
nepritomnosti obhajcu, ktora skuto€nost vyplyva zo zapisnice o Ukone, vzdal sa tak prava na obhajcu.
Na uvedené Ciastocne poukazal aj konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

Spravne preto postupoval konajuci sud, ak pri hodnoteni dékaznej situacie vychadzal aj z vypovede
obzalovaného z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana, pretoZe obe
vypovede obZalovaného su procesne ucinné.



Vypovede obZalovaného nie su zatazené ani tarchou nezakonného dbkazu, ako na to poukazuje
obZalovany, a to prehliadkou jeho osobného motorového vozidla, kedZe tato bola zakonna, na ktoru
odvolaciu namietku bude odvolaci sud reagovat nizsie.

Obzalovany navrhol, aby bol v odvolacom konani vypocuty, ktorému navrhu vyhovené nebolo. Odvolaci
sud pri tomto svojom procesnom rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 326 ods. 5 Tr. poriadku,
podfa ktorého odvolaci sud mdze konanie doplnit dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani
rozhodnut. Z neho je teda zrejmé, Ze pokial ma odvolaci sud dostatok dékazov na rozhodnutie,
dokazovanie nevykonava, pretoze tazisko dokazovania spociva v konani pred sudom prvého stupna, ¢o
vyplyva aj z charakteru konania o obZalobe a jeho zasad. Odvolaci sud méze doplnit dokazovanie, avSak
tak kona len v pripade, ak povazuje za nevyhnutné overit’ si tymto postupom pochybnosti, ktoré ma o
dokazovanej skuto€nosti, alebo zistit' pre neho okolnost, ktord povaZzuje za nevyhnutnu pre rozhodnutie
o odvolani. Ak ale konajuci sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie vo veci,
nie je dévod dopifiat dokazovanie v odvolacom konani, v ktorom sa preskimava na podnet niektorej z
procesnych stran odévodnenost a zakonnost napadnutych vyrokov.

Nemozno opomenut tiez fakt, Ze obZalovany mal moznost vypovedat ku skutku aj na hlavhom
pojednavani dia 28.07.2020, kedy vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal, preto bola jeho vypoved z
pripravného konania precitana. Konajuci sud pritom postupoval v sulade s § 255 az § 258 Tr. poriadku,
ked po vykonani zakonom predpisanych Ukonoch umoznil obZalovanému vyjadrit sa ku skutkom.
Zaradenie vysluchu obZalovaného v procese dokazovania na zaciatok ma svoj vyznam pre stanovenie
rozsahu objasnenia skuto&nosti rozhodnych pre posudenie veci. Ak obZalovany moznost vypovedat
nevyuzil napr. z dévodu taktiky vedenej obhajoby, znasa tak riziko, Ze v dalSom, teda aj v odvolacom
konani mu nebude umoznené vo veci vypovedat. Podla nazoru odvolacieho sudu nedochadza pri tom
k poruSeniu prava na obhajobu, pretoZe toto pravo obZalovaného nie je neobmedzené. Tak ako je
taZisko dokazovania v konani pred sudom prvého stupha (primerane NS SR sp. zn. 4Tdo/80/2015),
tak je aj pravo na obhajobu v najSirSom ponimani uplatnitelné prave v tomto Stadiu trestného stihania,
pretoZe pravo na obhajobu v materidlnom chapani velmi uzko suvisi s vykonavanim dékazov, ktoré
maju spochybnit’ alebo dokazat vinu obZalovaného. Odvolaci sud nevzhliadol dblezity dévod na
vysluch obZalovaného a to aj z pohladu obsahu uplatfiovanych odvolacich namietok, ktoré koreluju s
okolnostami, ku ktorym chcel obZalovany vypovedat. Ak bola obZalovanému dvakrat dand moznost
vyjadrit’ sa ku skutku (v pripravnom konani dfia 24.05.2019 a aj v konani pred sudom) a obZalovany toto
pravo nevyuzil, jeho navrh byt vypocuty odvolacim sidom bol vyhodnoteny ako nedévodny.

Obzalovany v dalSom namietal zakonnost prehliadky osobného motorového vozidla, na zaklade ¢oho
vyhodnotil vSetky dokazy s tymto ukonom zabezpefené za nepouzitelné v tomto trestnom konani.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s touto namietkou obZalovaného a vy$etrovaci ukon - prehliadku
osobného motorového vozidla zn. Mazda vykonanu diia 03.10.2018 povazuje za zakonu zodpovedajuci.
O tomto ukone bola spisana zapisnica (¢l. 173 az 176), z ktorej je zrejmé, Ze pri prehliadke bol pritomny
obzalovany, ktory bol pred jej za¢atim pouceny v zmysle ustanoveni § 104, § 105 a § 106 Tr. poriadku a
na tomto Ukone sa zucastnil aj L. T. ako nezu€astnena osoba, ¢im boli dodrzané podmienky stanovené
v § 105 ods. 1, 2 Tr. poriadku. Aj napriek tomu, Ze obZalovany vydal na vyzvu podfa § 104 ods. 1 Tr.
poriadku cigarety, ktora skuto€nost' je zaznamenana v zapisnici o tomto Ukone, prehliadka osobného
motorového vozidla bola vykonana a boli pri nej zaistené dalSie veci délezité pre trestné konanie a
to predovSetkym zvazok klu€ov. Obzalovany namietal, Ze k spocitaniu cigariet doSlo na OHK PZ Zboj,
kde sa uz nenachadzal. Technické zadokumentovanie poctu spotrebitelského balenia vydanych cigariet
obzalovanym na OHK PZ, kde bolo vozidlo presunuté od obce Kolbasov za u€elom ich spocitania,
nema podstatny vplyv na zakonnost ukonu. O spravnosti rozsahu zaistenych cigariet nie su pochybnosti
predovSetkym z dbévodu, Ze k tomuto Ukonu bola prizvana aj nezu€astnena osoba, ktorej pritomnost
garantuje spravnost’ udajov uvedenych v zapisnici o Ukone. Ddlezitym pre posudenie zdkonnosti ukonu
je, ¢o vyplyva zo zapisnice o ukone, Ze postup stanoveny procesnym predpisom pri namietanom ukone
bol dodrzany, pricom tento sa vykonal po vydani prikazu na prehliadku inych priestorov z 03.10.2018.

Obzalovany tiez v suvislosti s vykonanim prehliadky jeho osobného motorového vozidla namietal i to,
Ze policajna hliadka, pokial bol zastaveny z dévodu porusenia pravidiel v cestnej premavke, teda Ze
sa dopustil priestupku, nemala opravnenie na prehliadku vozidla. Ani s tymto ndzorovom odvolatela
sa odvolaci sud nestotoznil a poukazuje na zistenie, Ze svedkovia L. O. a J. Z. boli v sluzbe, v



ramci ktorej si plnili viac povinnosti, jednak mali preverovat' informacie o cezhrani¢nej trestnej ¢innosti
a informéacie moznej protipravnej €innosti prisluSnikov OHK PZ a jednak to boli vSeobecné ulohy
vyplyvajuce zo zakona o policajnom zbore. To znamena, Ze hliadka mala presne vymedzenu ulohu
v pohrani¢nom pasme a dopredu naplanované stanovistia na plnenie hliadkovej €innosti, v désledku
¢oho mala opravnenie podfla vlastnej uvahy zastavit akékolvek vozidlo a skontrolovat ho podfa § 23
ods. 2 pism. b) zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore (v dalSom zakon o policajhom zbore), o bolo
prioritou pri plneni uloh. Ak hliadka zistila spachanie priestupku, bola opravnena toto vozidlo zastavit
v zmysle § 23 ods. 1 z4k. &. o policajnhom zbore, a poZzadovat vysvetlenie podfa § 17 ods. 1 zakona o
policajnom zbore. Uvedené teda umozriuje uzavriet, Ze plnenie uloh hliadkovej €innosti opodstatriovalo
postup, ktory bol pouzity a tento je plne v sulade so zakonom.

Namietka obZalovaného, Ze konajuci sud neprihliadal na obsah uUradného zaznamu z 03.10.2018,
je neopodstatnenou, kedZe uradny zaznam nie je listinnym dOkazom, ale iba dokumentuje obsah
ziskanych informacii. Z uradného zaznamu, na ktory obZalovany poukazuje, vyplyvaju okolnosti z jeho
zadrzZania, Cize ide o zdznam vyhotoveny po zadrZani obzalovaného a dokumentujuci informacie, Ze
obzalovany mal spachat trestny €in a vec sa ma odovzdat' na realizaciu trestného stihania.

Prezentované uUvahy boli podkladom pre zaver, Ze odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa
nezdkonnosti postupu organov €innych v trestnom konani odvolaci sud posudil ako nedévodné, ¢o malo
za nasledok vyvratenie jeho tvrdeni o tom, Ze dbkazy z nich pochadzajuce su nepouzitelné. Dokazy
zaistené pri prehliadke motorového vozidla su procesne pouzitefné a mozno o nich opierat skutkové
tvrdenia.

UZ len na okraj z pohfadu uplatfiovanych namietok odvolaci sud k prehliadke motorového vozidla
poznamenava, Ze je nelogickym, aby kfuc¢e od kdlne najdené v aute tam davali kriminalisticky technik, &i
vySetrovatel zu€asthujlci sa na ukone, ktori k nim nemali pristup. A nie je uveritelnym, Ze obZalovany ako
prisludnik hrani¢nej policie nemal vedomost o tom, ako nakladat' s najdenymi cigaretami bez oznacenia
s kontrolnymi znamkami.

Namietané skutkové tvrdenia uvedené vo vyroku o vine su v dostatoénom rozsahu a bez rozumnych
pochybnosti preukézané. Popisané konanie obZalovaného napifa znaky pokragovacieho predinu
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zakona, kedZe prechovavanim a prepravovanim cigariet bez kontrolnych znamok spésobil
vacsiu Skodu.

Konajuci sud obZalovanému za uvedeny precin, za ktory zakon ustanovuje sankciu odnatia slobody na 1
az 5 rokov, uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na dobu 24 mesiacov s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, na
prevahu polah&ujucich okolnosti, kedZe obZalovanému bola priznana iba jedna polahéujuca okolnost
podla § 36 pism. j), Zze pred spachanim tohto precinu viedol riadny Zivot, na hodnotenie osoby
obzalovaného a moznosti jeho napravy. Takto uloZeny trest podla jeho nazoru dosiahne ucel trestu
vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona a to aj bez uloZenia trestu prepadnutia veci - osobného motorového
vozidla zn. Mazda patriace obZalovanému.

S takto uloZzenym trestom sa stotoznil aj odvolaci sid a povazuje ho za dostato€ny a spravodlivy so
zretelom na v8etky okolnosti pripadu. ObZalovany podla odpisu registra trestov doposial sudne trestany
nebol, preto uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov v upravenej trestnej sadzbe v
rozmedzi od 1 roka do 3 rokov 8 mesiacov za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, kedZe pritaZujice okolnosti zistené neboli, je trestom zabezpecujucim ucel
vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona. U obzalovaného ide o jeho prvé odsudenie za umyselny trestny
¢in, o by zodpovedalo uloZeniu trestu na dolnej hranici, avSak vzhfadom k tomu, Ze obZalovany v Case
spachania precinu bol prislusnikom policie a mal chranit §tatne zaujmy a nie ich poruSovat, zvyraznenie
zavaznosti precinu naslo svoj odraz vo zvySenej vymere trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom konajuceho sudu, Ze nie je potrebné ukladat trest prepadnutia
osobného motorového vozidla patriaceho obZalovanému, ktoré bolo pouzité pri pachani trestnej €innosti.
Miera zavaznosti pre€inu, i ked je v posudzovanom pripade zvyraznena osobou pachatela, nie je taka
vysoka, €o sa odraza aj v trestnej sankcii ustanovenej zakonom. Preto spravne konajuci sud vyhodnotil



dovod uvedeny v § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zdkona ako dbvod, Ze ustanovenie § 60 ods. 1 Tr. zakona
sa pri ukladani trestu prepadnutia veci nepouzije. UloZenie trestu prepadnutia veci popri ulozeni trestu
odniatia slobody s podmienenym odkladom jeho vykonu by bolo neprimerane prisnym trestom, kedze
ide o uloZenie trestu za precin.

Namietka prokuratora, Ze vykon podmieneCne odloZzeného trestu odfatia slobody sa nijako
obZalovaného nedotkne z doévodu, Ze pracuje v zahranici, nema svoje opodstatnenie. ObZalovany T.
U. nadalej Zije na uzemi SR a skutoCnost, Ze pracuje mimo jeho Uzemia nema vplyv na zniZenie
ucelu uloZzeného trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, pretoZe prave pocas
skusobnej doby ma obZalovany svojim spravanim preukazat, Ze vykon trestu s obmedzenim osobnej
slobody nie je nevyhnutnym na jeho napravu. Ak by sa obZalovany dopustil v skusobnej dobe trestného
&inu na Gzemi iného &lenského $tatu v EU, na toto odstdenie v zmysle § 7b Tr. zékona mozno prihliadat
pri rozhodovani o ne/osvedCeni sa podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona.

Tak ako na to spravne poukazal aj prokurator, obZalovany uz poc€as pripravného konania prisiel o
zamestnanie v Statnej sluzbe, €o je prefiho dalsim postihom a v rémci generalnej prevencie aj délezitym
hladiskom pri pachani obdobnej trestnej €innosti osobami v jeho postaveni.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci siud nevyhovel odvolaniam obZalovaného a prokurator,
kedZe ich povaZoval za nedévodné a ako také ich postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



