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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: NNS,; s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 3, 917
01 Trnava, ICO: 36 253 880, pravne zast.: Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 3,
917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti povinnému: Universal spa, s.r.0., so sidlom SKY PARK OFFICES
1, Bottova 7939/2A, 811 09 Bratislava, ICO: 45 579 822, pravne zast.: JUDr. Peter Kubina, advokat so
sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, zapisany v zozname SAK pod &. 4870, o vymoZenie 700.000,-
Eur, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Branislavom PISkom, so sidlom exekutorského uradu Letn4 5,
831 03 Bratislava, pod sp. zn. 133EX 87/19, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/17/2019 zo dna 31. 08. 2020, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/17/2019 zo dna 31. 08.
2020 zruSuje avec vracia vySSiemu sudnemu Uradnikovi na nové rozhodnutie.

II. Opravneny m a voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/17/2019 zo dha 31. 08.
2020 v sume 1.105,30 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa 18. 12.
2018 domahal od povinného vymozenia 700.000,-Eur na zaklade exeku€ného titulu - Notarska zapisnica
spisana notarom M.. P. D.C. na notarskom drade so sidlom Rajska 3, Bratislava, diia 08. 03. 2016, sp.
zn. N 445/2016, NZ 8122/2016, NCRIs 8446/2016 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/17/2019 zo dna 31. 08.
2020 vyssi sudny uradnik na navrh povinného zastavil exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) a rozhodol
o trovach exekucie. Vychadzal z toho, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany zo driia 08. 08. 2018,
sp. zn. 4Cb/134/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 29. 01. 2019, sp. zn.
21Cob/2/2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola opravnenému ako odporkyni uloZzena
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k pozemkom v katastralnom uzemi O. D. S., zapisanych
v liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie O. D. S. ako pozemky - parcely registra
,C“ = & XXXX/X, orna péda o vymere 49129 m2, - €. XXXX/X, orna pdda o vymere 10434 m2 a - ¢.
XXXX, orna pdda o vymere 16043 m2, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
Zaroven bol opravneny povinny zdrZzat sa akéhokolvek nakladania a zatazovania pohladavky (vo vyske
2.300.000,-Eur), ktoru nadobudol postupenim a ktora pévodne vznikla na zaklade osobitnej dohody a
na fu nadvazujucej Dohody o urovnani zo diia 24. 05. 2012 medzi navrhovatelom (povinnym) a O..
G. 0. V., alebo s jej ¢astou alebo prislusenstvom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 29. 01. 2019, sp. zn. 21Cob/2/2019 odvolaci
sud zmenil vyrok |. rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze odporca (opravneny) je povinny zdrzat
sa akéhokolvek nakladania a zataZovania pohladavky (vo vySke 700.000,-Eur) proti navrhovateflovi



(povinnom), ktord nadobudol postipenim a ktora pévodne vznikla na zaklade osobitnej dohody a
na fiu nadvazujucej Dohody o urovnani zo dra 24. 05. 2012 medzi navrhovatelom (povinnym) a
O.. G. 0. V,, alebo s jej ¢astou alebo prislusenstvom, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, v ostatnej Casti vyrok 1., Il. a Ill. potvrdil. Vy85i sudny uradnik v danom pripade
vyhodnotil vedenie exekucie ako jeden zo spésobov nakladania a zataZovania pohladavky. Vyhodnotil
tak najma z dbvodu, Ze opravnenému bola uloZzena povinnost nenakladat s pohladavkou, pri¢om
tak neucinil, ked vo€i povinnému podal dria 18. 12. 2018 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vykonanie exekucie. UZ samotné podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo nakladanim s predmetnou
pohladavkou, kedZe prave tymto navrhom sa opravneny pokusil vyméct pohladavku vo vyske 700.000,-
Eur. Pohladavka opravneného vodi povinnému, vo vySke 700.000,-Eur, patri do suboru pohladavok s
ktorymi opravnenému bolo pravoplatnym neodkladnym opatrenim zakazané nakladat. Pohfadavka ma
spotrebny charakter a jej vymoZenie spdsobi jej zanik. VymoZzZenie pohladavky teda znamena nakladanie
s pohladavkou. Vy8Si sudny uradnik preto povazuje zakaz nakladania s pohladavkou ako zakaz jej
vymahania.

3. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost opravneny, ktorou ziadal
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamietne a
opravnenému prizna nahradu trov exekucie, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie. Opravneny staznost oddvodnil tym, Ze nesuhlasi so zaverom napadnutého uznesenia
a povazuje ho za protizakonné. Za nakladanie s pohladavkou sa Standardne povaZuje pravo s
pohladavkou disponovat, tzn. opravnenie pohladavku scudzit' i inak obmedzit svoje prava k nej,
napr. pravnymi ukonmi postupenia pohladavky (cesia), vkladu pohfadavky do obchodnej spoloénosti,
pokonavky, zapocCitania a pod. Za zatazenie pohladavky ako Specialneho pripadu dogasného
obmedzenia svojho dispoziéného prava k pohladavke sa povaZuje najma zriadenie zaloZzného prava k
pohladavke, pripadne zabezpectovacie postupenie pohlfadavky podla § 554 Obclianskeho zakonnika &i
predkupné pravo k pohladavke. Nakladanie a zataZzovanie pohladavky teda neznamena jej vymahanie,
ako nespravne tvrdi exeku€ny sud v napadnutom uzneseni, priCom exeku€ny sud tento nespravny
nazor ani nijako neoddvodnil. Napadnuté uznesenie je tak v tejto Casti Uplne nezrozumitefné. Exekuc€ny
sud vdbec nevysvetlil, ako dospel k nespravnemu zaveru o udajnom podradeni vymahania pohladavky
pod pojmy nakladanie a zatazovanie pohladavky. NavySe, nasledovné konStatovanie exeku&ného sudu
.pohlfadavka ma spotrebny charakter a jej vymoZenie spOsobi jej zanik.“ znamena presny opak - Ze
vymahanie pohladavky nie je su€astou dispoziéného prava opravneného k pohladavke, pretoze o zaniku
pohladavky splnenim (vymoZzenim) nerozhoduje opravneny svojou vélou, ale bud plni dobrovolne
povinny alebo plnenie vymdzZe povereny sudny exekutor. Podanie navrhu na vykonanie exekucie este
neznamena priamo zanik pohlfadavky splnenim ani zmenu rozsahu a obsahu dispozi¢ného opravnenia
opravneného k pohladavke, kedZe inter alia vedenie akejkolvek exekucie neznamena pre akéhokolvek
opravneného obmedzenie moznosti scudzenia &i zatazenia vymahanej pohladavky. Exekuény sud
svojim svojvofnym vykladom uUplne opomenul vlastnosti instititu neodkladného opatrenia, ktoré moze
byt nariadené podla § 325 CSP len za predpokladu, Ze ,ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.“ Neodkladnym opatrenim preto nemozno upravovat
procesné prava akéhokolvek subjektu, len jeho hmotnopravne postavenie, a aj to len také, ktoré
plynie z pravneho vztahu navrhovatefa a adresata neodkladného opatrenia. Opravneny zhrnul svoju
argumentaciu tak, Ze: a) exekuény sud napadanym uznesenim postupuje v hrubom rozpore s principom
pravnej istoty, ked exekuciu jednej Casti tej istej pohladavky z konkrétneho exekuéného titulu zastavil,
avSak exekucné konanie o druhej Casti tej istej pohladavky z rovnakého exekuéného titulu, odlisného
iba vymahanou sumou a subjektom opravneného, €. k. 36Ek/1098/2018 nadalej prebieha, pri¢om navrh
Povinného na zastavenie Suvisiacej exekucie nebol Uspesny; b) v bode 36 napadnutého uznesenia
je dané nespravne pravne posudenie veci, ked uznesenie Krajského sudu v Trnave €. 21Cob/2/2019
zo dia 29. 01. 2019 nemdze byt pre exekuény sud zavazné, najma, ale nielen, preto, Ze nim nie je
odloZena vykonatelnost exekuéného titulu ani sa inak existencie exekuéného titulu ani inych podmienok
pripustnosti exekucie v exekuénom konani nedotyka; c) v bode 36 napadnutého uznesenia je dané
nespravne pravne posudenie veci, kedZze uznesenie Krajského sudu v Trnave €. 21Cob/2/2019 zo
dria 29. 01. 2019 bolo vydané az po zalati exekuéného konania (december 2018) koncom februara
2019, a teda nemohlo mat’ nijaky vplyv na skér podany navrh na vykonanie exekucie opravnenou, a
predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 4Cb/134/2018 zo dnia 08. 08. 2018 nemalo
Ziadny vykonatelny vyrok vo vztahu k exekuénému titulu, tzn. bolo v tomto smere bez zavaznosti vodi
opravnenej; d) v bode 36 napadnutého uznesenia je dané nespravne pravne posudenie veci, kedzZe
vedenie exekucie nie je akymkolvek zo spbsobov nakladania a zataZovania pohfadavky, e) v bode



36 napadnutého uznesenia exekuény sud nespravne vyhodnotil, Ze opravneny mal udajne porusit
povinnost’ nenakladat’ s pohfadavkou tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie. Odhliadnuc od toho,
Ze ku diiu 18. 12. 2018 opravneny nemohol mat ani z asového hladiska Ziadnu povinnost’ takéhoto
charakteru (Krajsky sud Trnava vydal svoje uznesenie az dna 29. 02. 2019), podla ¢&l. 13 ods. 1
Ustavy SR mézu byt povinnosti ukladané len zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd, a teda nie implicitne vykladom; f) princip pravnej istoty (vid' napr.
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 36/95), ktorého suéastou je poziadavka, aby sa na urgitu
pravne relevantnu otazku dala rovnaka odpoved, vyZaduje totoZnu rozhodovaciu €innost’ vSeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, a preto nakolko exekucny sud
postupuje v suvisiacej exekucii jednym spésobom, nemdze postupovat v exeku¢nom konani inym
spOsobom, tobdzZ ak v exekuénom konani nema exekuény sud dany Ziadny dovod na zastavenie tejto
exekucie podfa Exekuéného poriadku. V podanej staznosti poukézal aj na zavery vyjadrené v uzneseni
Krajského sudu Trnava vo veci sp. zn. 31Cob/124/2018 zo dna 29. 01. 2020.

4. Povinny vo vyjadreni k podanej staZznosti uviedol, Ze staznost povazuje za nedévodnu. V prvom rade
povinny poukdazal na to, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az niekofko mesiacov po
tom, ako Okresny sud PieStany nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnenému uloZil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania a zatazovania pohladavky proti povinnému. Uznesenie Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 4Cb/134/2018 (dalej len ,Uznesenie OS PN), bolo vydané dria 08. 08. 2018 a
dna 31. 08. 2020 bolo doru¢ené opravnenému. Tymto drfiom sa stalo voci oprdvnenému vykonatelnym
(vid § 332 ods. 1 CSP). Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny dfia 18. 12. 2018, a to zjavne
prave z dévodu neodkladného opatrenia, ktoré mu zakazovalo zagat vykon zaloZného prava, ktorym
bola zabezpelena pohladavka.

K obsahu pojmu ,nakladanie s pohladavkou® poukazal na to, Ze sa stotoZfiujeme s argumentom sudu,
Ze pohladavka ma spotrebny charakter a jej vymozenie spdsobi jej zanik. Opravneny v staznosti vyklada
pojem nakladanie s pohladavkou rovnako akoby iSlo o vec. Toto vSak nie je mozné akceptovat v celom
rozsahu vzhfadom na rozdielnu povahu pohladavky a veci. UZ len to, Ze pohladavka fyzicky neexistuje
a nemozno ju fyzicky drzat, vypoveda o rozdielnom obsahu prav veritela k pohladavke v porovnani s
pravami vlastnika k veci. Pojem nakladanie s vecou pravna teéria vyklada v pravnom zmysle tak, Ze
nakladanie sa spaja so zmenou vlastnictva, jeho obsahu alebo prav s nim spojenych. Per analogiam,
nakladanie s pohladavkou je mozné vykladat ako ukon spojeny so zmenou veritela, so zmenou obsahu
prava veritefa k pohlfadavke alebo prav s fiou spojenych. Podanie navrhu na vykonanie exekucie na
vymozenie sa prave spaja so zmenou obsahu prava k pohfadavke, a to z viacerych dbvodov: a)
exekulcia sama osebe vedie k vymoZeniu pohladavky, ¢o spdsobuje jednorazovy zanik prava veritela
k pohladavke, resp. zanik pohladavky; b) exekuciou de iure a de facto veritel zveruje vymahanie
pohladavky sudnemu exekutorovi, a tym sa ,vzdava“ prava vymahat pohfadavku vocéi diZznikovi sam,
t.j. meni sa obsah prava veritela k pohlfadavke; c) je to sudny exekutor, ktory uréuje spésob vykonania
exekucie (§ 64 Exekugného poriadku), t.j. opravneny nema pravo zasahovat do spdsobu vymoZenia
pohladavky, hoci mu nadalej patri (s vynimkami explicitne zakonom stanovenymi); d) udelenie suhlasu
opravneného so zriadenim exekué&ného zalozného prava (ku ktorému podla nasich informacii doslo
spolu s navrhom na vykonanie exekucie) méze viest k zriadeniu exekuéného zalozného prava k
nehnutefnostiam povinného, ¢im dbjde k vzniku prava, ktoré je spojené s vymahanou pohladavkou
(zmena prav spojenych s pohladavkou), a teda uz len toto samo osebe znamena nakladanie s
pohfadavkou. Udelenie suhlasu so zriadenim exekuéného zaloZzného prava je pritom véfovym ukonom
opravneného a jedinym, ktory sa z jeho strany vyZaduje pre jeho zriadenie. To, Zze k jeho zriadeniu
nedoslo, je vyluéne dbsledkom aktualneho Stadia exekucie, ktora je v désledku podaného navrhu na
zastavenie exekucie odloZzena. Zverenie vymahania pohladavky sidnemu exekutori je tak prejavom véle
opravneného nakladat' s pohladavkou, a prave preto je konanim v rozpore s neodkladnym opatrenim.
Nemenej podstatnym je, Ze podanim navrhu na vykonanie exekucie opravneny chcel obist neodkladné
opatrenie a zmarit jeho U&el. Ugelom neodkladného opatrenia bolo zabranit zmareniu neskorsieho
vykonu rozhodnutia vo veci ur€enia neexistencie vymahaného dlhu. Tym, Ze by doSlo k natenému
vymozeniu pohfadavky v sudnej exekucii, stratil by povinny pravny zdujem na ur€eni neexistencie
vymahaného dlhu, a tak by jeho Zalobu musel sud zamietnut.

K zasahu do prava na pristup sudu povinny uviedol, Ze neodkladnym opatrenim v prvom rade nebol
opravnenému uloZeny zakaz zalovat svoju pohlfadavku na sude. Ni¢ mu nebrani takuto Zzalobu podat’ -
v takom pripade by povinny mohol uplatnit’ svoje namietky vyplyvajice z hmotnopravneho postavenia
voci opravnenému v danom sudnom konani. Vykladom obsahu neodkladného opatrenia zo strany
exekuéného sudu tak nedoslo k neprimeranému zasahu do prava opravneného k spornej pohladavke a



do jeho prava na sudnu ochranu. Opravneny mdze nadalej uplatnit sudnu ochranu svojej pohfadavky a
zabranit' tak aj jej preml€aniu. Pokial opravneny poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 31Cob/124/2018, zo diia 29. 01. 2020, uvedené uznesenie vychadzalo z odliSnej skutkove;j situacie,
a preto nemdze byt smerodajné pre tuto exekuénu vec.

Pre uUplnost’ povinny doplnil, Ze v exekuénej veci sp. zn. 36Ek/1098/2018 sud prerusil exekuciu az
do pravoplatného skoncenia sudneho konania, vedeného Okresnym sudom PieStany pod sp. zn.
4Cb/140/2018. Pre pripad, Ze by prisluSsny sudca Okresného sudu Banska Bystrica mienil zrusit
Napadnuté uznesenie (a zaroven nevyhoviet navrhu na zastavenie exekucie z inych dévodov,
vznesenych povinnou), povinny Ziada, aby exekucny sud rozhodol o preruseni tejto exekucie az
do pravoplatného skoncenia sudneho konania, vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.
4Cb/140/2018.

5. Vlyjadrenim zo dfia 30. 09. 2020 opravneny reagoval na vyjadrenie povinného k podanej staznosti,
pri¢om v podstate zopakoval svoju argumentaciu z podanej staznosti. Dal§im vyjadrenim zo diia 12.
10. 2020 opravneny doplnil svoju argumentaciu k podanej staznosti a su¢asne predlozil uznesenie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/70/2019 - 153 zo dfa 30. 07. 2019 a uznesenie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 31Cob/53/2019 - 111 zo dha 26. 06. 2019.

6. Podanim zo diia 13. 01. 2021 povinny doplnil svoje vyjadrenie a su¢asne predlozil navrh na prerusenie
exekuéného konania do pravoplatného skonenia sudneho konania vedeného Okresnym sudom
PieStany pod sp. zn. 4Cb/140/2018, pricom poukéazal na suvisiacu exekuciu sp. zn. 36Ek/1098/2018,
ktora bola prerusena do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 4Cb/140/2018.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11. Podla § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. V désledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dbévodmi staZznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je dévodnda, a preto napadnuté
uznesenie zrusil.

14. Z obsahu exekuéného spisu nesporne vyplyva, Ze navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica dia 18. 12. 2018 sa opravneny voci povinnému domaha vymoZenia
pohladavky v sume 700.000,-Eur na podklade exekuéného titulu - Notarska zapisnica spisana notarom
M.. P. D.C. na notarskom urade so sidlom Rajska 3, Bratislava, diia 08. 03. 2016, sp. zn. D. XXX/XXXX,
D. XXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX (dalej len ,exekuény titul“). Dha 08. 06. 2019 sudny exekutor sudu
predloZil na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Napadnutym uznesenim vy33i sudny
uradnik navrhu povinného vyhovel, exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavil
a rozhodol o trovach exekucie. Ako dovod zastavenia exekucie vyhodnotil uznesenie Okresného sudu
PieStany sp. zn. 4Cb/134/2018 zo dfia 08. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave



sp. zn. 21Cob/2/2019 zo dna 29. 01. 2019, ktorymi bolo opravnenému nariadené neodkladné opatrenie
a ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k pozemkom v katastralnom dzemi O. D. S.,
zapisanych v liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie O. D. S. ako pozemky - parcely
registra "C": - &. XXXX/X, ornd péda o vymere 49129 m2, - & XXXX/X, orna pdda o vymere 10434
m2 a - €. XXXX, orna péda o vymere 16043 m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Zaroven opravneny bol povinny zdrzat sa ,akéhokolvek nakladania a zatazovania pohladavky vo
vySke 700.000,-Eur)“ proti povinnému (v uzneseni Okresného sudu Piestany nespravne oznaCeny ako
»odporkyna“), ktord nadobudol postiupenim a ktora povodne vznikla na zaklade osobitnej dohody a na
fu nadvazujucej Dohody o urovnani zo dfia 24. 05. 2012 medzi navrhovatefom (povinnym) a O.. G. O.
V., alebo s jej €astou alebo prisluSsenstvom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

15. V nadvaznosti na vysSie uvedené uznesenie vyssi sudny uradnik dalej v danom pripade vyhodnotil
vedenie exekucie ako jeden zo spdsobov nakladania a zataZzovania pohladavky. Vyhodnotil tak najma
z dévodu, Ze opravnenému bola uloZena povinnost nenakladat' s pohlfadavkou, pri¢om tak neucinil, ked
voci povinnému podal dfia 18. 12. 2018 navrh na vykonanie exekucie. Uz samotné podanie navrhu
na vykonanie exekucie bolo nakladanim s predmetnou pohfadavkou, kedze prave tymto navrhom sa
opravneny pokusil vyméct pohfadavku vo vyske 700.000,-Eur. Vy8Si sudny uradnik konStatoval, Ze
pohladavka opravneného voci povinnému vo vySke 700.000,-Eur patri do suboru pohfadavok, s ktorymi
opravnenému bolo pravoplatnym neodkladnym opatrenim zakédzané nakladat. KedZe pohladavka ma
spotrebny charakter, jej vymoZenie spdsobi jej zanik. VymoZenie pohladavky teda znamena nakladanie
s pohladavkou. Zakaz nakladania s pohladavkou tak posudil ako zakaz jej vyméhania. S poukazom
na tieto skuto€nosti vyhodnotil vedenie exekucie ako nedévodné, pricom v takomto pripade je nutné
exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k odsek 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku zastavit'.

16. Po oboznameni sa s obsahom podanej staznosti, ako aj oboznamenim sa s dal8imi vyjadreniami
ucastnikov exekuéného konania vSak sud prvej inStancie musel prisvedCit argumentacii opravneného,
Ze uznesenie vysSieho sudneho uUradnika vychadza z nespravneho posudenia pojmu ,nakladanie s
pohladavkou,“ ktoré bolo taZiskovym pre rozhodnutie o zastaveni predmetnej exekucie (posudenie
veci vy$8im sudnym Uradnik sa nachadza v bodoch 35. a 36. odévodnenia napadnutého uznesenia).
StaZznostny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom opravneného, Zze ,nakladanim s pohladavkou*
treba Standardne rozumiet pravo s pohladavkou disponovat, tzn. opravnenie pohladavku scudzit
¢i inak obmedzit' svoje prava k nej, napr. pravnymi Ukonmi postupenia pohladavky (cesia), vkladu
pohladavky do obchodnej spolo€nosti, pokonavky, zapocitania a pod. Za zatazenie pohlfadavky ako
Specialneho pripadu doasného obmedzenia svojho dispozi¢ného prava k pohfadavke sa povazuje
najma zriadenie zalozného prava k pohladavke, pripadne zabezpec€ovacie postupenie pohladavky
podla § 554 Obcianskeho zakonnika &i predkupné pravo k pohladavke. Ani staznostny sud nesuhlasi
s nazorom vysSieho sudneho uUradnika prezentovanym v napadnutom uzneseni, Ze nakladanie a
zatazovanie pohladavky znamena aj jej vymahanie, pretoze takyto extenzivny vyklad by neprimerane
obmedzil opravneného nad rozsah, ktory je nevyhnutny. K uvedenému staznostny sud podporne
poukazuje napr. aj na odbornu literataru, ktora v suvislosti s povinnostou nenakladat’ s ur&itymi pravami
alebo vecami vo vztahu k neodkladnému opatreniu uvadza, Ze obsahom prava nakladat’ s vecou je
disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, &i uz dvojstrannych (kupna
zmluva, darovacia zmluva, ngjomna zmluva, zaloZzna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena, atd’.)
alebo jednostrannymi (zavet, atd.). (Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1096 s.)

17. Zaroven, staznostny sud prihliadol i na ucel nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k
povinnosti zdrZzat’ sa akéhokolvek nakladania a zatazovania pohladavky, ktory bol vyjadreny v bode 19.
odbvodnenia uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn. 4Cb/134/2018 zo dria 08. 08. 2018 tak, Ze
»nhavrhovany vSeobecny zakaz nakladania s pohladavkou odporkyne bezprostredne suvisi s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zdrZzania sa vykonu zalozného prava odporkyniou,
lebo zmenou v osobe veritefa by doSlo k neucinnosti a nevykonatelnosti nariadeného neodkladného
opatrenia.“ Z uvedeného potom vyplyva, Ze povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s pohlfadavkou
suvisela prave s pravnymi ukonmi, ktorymi by mohlo déjst k zmene osoby veritela. Pokial povinny svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledoval aj ten ucel, aby opravneny nemohol za&at' aj
s vymahanim pohladavky, mal Zalobny petit tymto sp6sobom aj formulovat. Bolo teda na povinnom ako
presne svoje naroky v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia naformuluje.



18. V neposlednom rade je potrebné poukazat' i na skutoénost, Ze pokial mal povinny za to, Ze povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s pohfadavkou uloZena opravnenému uznesenim Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 4Cb/134/2018 zo dria 08. 08. 2018 zahffala aj povinnost zdrzat sa vymahania tejto
pohladavky, nie su sudu prvej inStancie zrejmé pohnutky povinného, ktory sa samostatnym navrhom
(podanym uz v priebehu tejto exekucie) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
odloZit vykonatelnost notarskej zapisnice spisanej M.. P. D., notarom, 8. marca 2016 &. D. XXX/XXXX,
D. XXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX, do rozhodnutia vo veci samej (vedenej pod sp. zn. 4 Cb 140/2018),
ktora je exekuénym titulom v tejto veci, eventualne odlozZit’ splatnost na zaplatenie 700.000,-Eur, pricom
tento jeho navrhom bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 21Cb/25/2019-75 zo diia
12. 06. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/70/2019 - 153 zo dfia 30.
07. 2019, ktoré uznesenie predlozil do konania opravneny. Navy$e, staznostny sud (hoci nie je viazany
rozhodnutim v inej veci, pokial sa nejedna o rozhodnutie najvyssich sudnych autorit) sa v plnom rozsahu
stotoZniuje s pravnymi zavermi prijatymi v uzneseni Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/70/2019 -
153 zo diia 30. 07. 2019, ktory kon&tatoval, Ze ,Zo Ziadneho z citovanych ustanoveni tak nevyplyva
opravnenie sudu v civilnom sporovom konani neodkladnym opatrenim rudit alebo menit G€inky notarskej
zapisnice, ktord je podkladom pre vykonavanie exekucie v zmysle § 45 ods. 2 pism. ¢) Ex. por. Takymto
ucinkom je okrem iného aj jej vykonatelnost, teda jej spdsobilost na to, aby sa na vymoZzenie plneni
v nej uvedenych vykonavala exekucia ako zakonom upravené konanie sudneho exekutora, v ktorom
sa nutene vykonavaju exekuéné titulu (§ 2 ods, 1 Ex. por.). Otdzka vykonatelnost' (teda spbsobilosti
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu) je pritom odliSnou otazkou od otazky, Ci existuje a je pravne
bezchybny hmotnopravny nérok, ktorého presadeniu notarska zdpisnica sluzi. Tato otadzka patri do
pravomoci sudov a sudy méze u nej konat' bez ohladu na to, €i je alebo nie je o tomto naroku spisana
zapisnica. Neznamena to v3ak, Ze pri rieSeni tejto otazky su vObec opravnené riesdit otazku, €i notarska
zapisnica je alebo nie je exekuénym titulom, teda &i je vykonatelna alebo nie (porov. v tomto smere
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 63/2009). Tak, ako tuto otazku nemézu riesit v samotnom konani,
nemozu ju do nej zasahovat ani neodkladnym opatrenim. Ani neodkladnym opatrenim preto sud neméze
rozhodnut o odklade vykonatelnosti tohto exekuéného titulu, pretoze chyba zakonné ustanovenie, ktoré
by sudu takyto zasah dovolovalo. Takym ustanovenim nie je ani § 614 ods. 1 pism. h) Ex. por., ktoré
dava len exekutorovi moznost odloZit’ exekuciu, ak bolo rozhodnuté o odklade vykonatefnosti; nemozno
z neho v8ak vyvodit, Ze by sa tym zakladala prdvomoc (koho?) odloZit vykonatelnost akéhokolvek titulu
aj bez zakonného opravnenia. Sud pritom nie je opravneny rozSirovat si svoju pravomoc len cestou
analdgie, ako to navrhovala Zalobkyha, pretoZe taky postup by bol v zasadnom rozpore s poziadavkou
pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 a s €&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (porov. v tomto smere
napr. judikat R 100/2012).”

19. V nadvaznosti na uvedené potom treba prijat logicky zaver, Ze pokial nhemozno zasiahnut do
vykonatelnosti notarskej zapisnice (vykonatelnost notarskej zapisnice nemozno odlozit), nemozno ani
ulozit' povinnost' zdrzat sa vymahania pohladavky, na plnenie ktorej sa povinna osoba zaviazala v
ramci notarskej zapisnice, ktora sa predklada do konania ako exekucny titul. Staznostny sud tak
dospel k zaveru, ze povinnost zdrzat sa akéhokolvek ,nakladania a zatazovania s pohladavkou®
su€asne neznamena aj povinnost zdrzat' sa ,vymahania“ tejto pohladavky, a teda neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 4Cb/134/2018 zo dna 08. 08. 2018 nebranilo
opravnenému podat’ na navrh vykonanie exekucie o vymozenie sumy 700.000,-Eur na podklade spornej
notarskej zapisnice spisanej D. M.. P. D. na notarskom Urade so sidlom Rajska 3, Bratislava, diia 08.
03. 2016, sp. zn. D. XXX/XXXX, D. XXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver sa potom staznostny sud z dévodu hospodéarnosti nezaoberal
daldimi argumentami u€astnikov konania. Uvedené podporuje i judikatira sudov (vratane Eurépskeho
sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky), ktora nevyzaduje, aby odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (opravhom
prostriedku), zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Sud preto v tomto Stadiu konania nepovazoval za potrebné
zaoberat sa dal$imi tvrdeniami u€astnikov, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005), ked priestor pre vyjadrenie k tymto d'al$im tvrdeniam
bude este k dispozicii v ramci nového rozhodovania.



21. Sud prvej inStancie tak konstatuje, Ze opravnenym podana staznost je dévodna, a preto napadnuté
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/17/2019 zo dia 31.08. 2020 zrusil
a vec vratil vy$8iemu sidnemu uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie o navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Sud prvej indtancie takto rozhodol aj s prihliadnutim na ustavné pravo ucastnikov
na spravodlivy proces, pretoZze ak by vo veci s kone¢nou platnostou rozhodol v staznostnom konani
sudca (voci rozhodnutiu ktorého nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok), bolo by neuspesnému
uCastnikovi odfaté pravo branit sa voci vydanému rozhodnutiu, najméa za stavu, ak viaceré nadmietky
povinného, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, boli vy§§im sudnym dradnikom vyhodnotené
ako neddvodné, aviak povinny sa voCi pravnemu posudeniu vysSieho sudneho uradnika nemal moznost
branit, kedZe v kone¢nom désledku bolo napadnuté uznesenie vydané v jeho prospech.

22. Ulohou vy$sieho sudneho uradnika v dalSom konani bude opatovne preskimat navrh povinného
na zastavenie exekucie s tym, Ze v otazke uc€inkov neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Piestany sp. zn. 4Cb/134/2018 zo dfa 08. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/2/2019 zo dria 29. 01. 2019 sa bude riadit vy3Sie prijatym pravnym zaverom
sudu prvej inStancie.

23. Predtym, ako sa vS8ak bude vySSi sudny uradnik opatovne zaoberat navrhom povinného na
zastavenie exekucie, bude exeku€ny sud rozhodovat o navrhu povinného na preruSenie exekuéného
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
4Cb/140/2018. Predtym vSak exekucny sud bude musiet vytazit Okresny sud Piedtany ohladom
predmetu a stavu tohto sudneho konania.

24. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, staznostny
sud rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku¢ného poriadku aj o nahrade trov exeku¢ného konania
s tym suvisiacich.

25. PretoZe sud prvej inStancie staznosti opravneného vyhovel, narok na nahradu trov konania o
staznosti staznostny sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku&ného
poriadku priznal opravnenému ako Uspesnej strane, ktory si narok na nahradu trov uplatnil v podane;j
staznosti. Pokial ide o ich vySku, sud opravnenému priznal nahradu u&elnych, odévodnenych a
preukazanych trov v sume 1.105,30 Eur spocivajucich vodmene za jeden ukon pravnej sluzby - staznost
zo dia 09. 09. 2020 vo vyske 910,46 Eur, k tomu prislichajuci rezijny pausal za rok 2020 vo vy3ke 10,62
Eur; navySené o 20 % DPH vo vyske 184,22 Eur; to vSetko v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a
ods. 2 pism. ¢) a ods. 5, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z .z. v platnom zneni.
Uvedené trovy exekucie budu v prospech opravneného vymahané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na zéklade vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (§ 199d ods. 1 Exekuény poriadok).

26. Sud opravnenému nepriznal nahradu trov za doplnenie staznosti zo diia 12. 10. 2020, pretoze jednak
si opravneny v suvislosti s tymto podanim trovy neuplatnil a su€¢asne by sud nepovazoval vynaloZenie
tychto trov za ucelné, kedZe skutoCnosti uvedené v tomto podani existovali uz v ase spisania prvotnej
staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



