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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore zalobcu: tiba go, a.s., Gorkého
4, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 54 086 817, zastUpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Bednarik, s. r. 0., Nam. L. Stura 2, Bratislava, ICO: 36 861 049, proti Zalovanému: MONAQ
Leasing, a. s., Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava - mestskéa &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 864 001, v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného studu
Kosice Il zo dna 25.8.2020 ¢.k. 35Cb/37/2020-91, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
KoSice Il zo dfia 25.9.2020, ¢€.k. 35Cb/37/2020-125 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvejinStancie zo diia 25.8.2020, €.k. 35Cb/37/2020-91 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 25.9.2020, ¢.k. 35Cb/37/2020-125 vo vyroku na nariadeni neodkladného opatrenia
tak, ze zalovanému sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 39Cb/19/2021:

- zakazuje nakladat' s nehnutelnostami, ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalovaného, evidované na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Kosice pre Okres P., Obec KoSice - P., Katastralne uzemie P.,
a to s pozemkom evidovanym ako parcela registra ,C* na katastralnej mape s parcelnym &islom XXXX
o vymere 1324 m2, druh pozemku ostatna plocha, spésob vyuzitia pozemku XX, umiestnenie pozemku
1 a pozemkom evidovanym ako parcela registra ,C“ na katastralnej mape s parcelnym €islom XXXX o
vymere 1242 m2, druh pozemku orna pdda, spdsob vyuzitia pozemku 1, umiestnenie pozemku 1 tak,
ze tieto nemoze predat, darovat, ani inym spbésobom scudzit, a ani zatazit;

- prikazuje zdrzat sa odstupenia od Zmluvy o najme nehnutelnosti s naslednou moznostou
jej kupy €. 0406000559 zo dfia 15.8.2008 v zneni neskorsich dodatkov, z dévodu neuhradenia ¢i
ohrozenia Zalovanym tvrdenej pohfadavky titulom zmluvnych pokuit a urokov z omeSkania zalobcom,
ktoru si zalovany voCi nemu uplatiiuje z dévodu oneskorenej thrady leasingovych splatok splatnych od
31.12.2013 do 4.5.2018 vyplyvajucich zo Zmluvy o najme nehnutefnosti s naslednou moznostou jej kupy
€. 0406000559 zo dna 15.8.2008 v zneni neskorsich dodatkov, a to ani z iného dévodu vychadzajiuceho
z tohto skutkového zakladu.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nédhradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uznesenia uviedol, Zze navrhom
doru€enym sudu 31.7.2020 sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanému do pravoplatného skonéenia sporu vo veci samej nakladat s nehnutelnostami uvedenymi
vo vyroku tohto uznesenia. V navrhu dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako leasingovy prenajimatel a
vlastnik nehnutefnosti a spolo€nost EEI ako leasingovy najomca uzatvorili Zmluvu o ngjme nehnutelnosti
s naslednou moznostou jej kupy pod €. 0406000559 dria 15.8.2008 na dobu 12 rokov. Zaujmom



leasingového najomcu bolo ziskat dlhodobé uzivacie pravo k nehnutelnosti a nasledne k nej nadobudnut’
vlastnicke pravo. Leasingovy njomca bol v zmysle uvedenej leasingovej zmluvy povinny platit
Zalovanému ngjomné v podobe leasingovych splatok.

2. Dfa 15.12.2009 a nasledne 2.7.2010 doslo k uzatvoreniu Dodatkov k leasingovej zmluve, v zmysle
ktorych si Zalobca a Zalovany upravili splatnost’ niektorych splatok s posunom vzniku zdanitefného
plnenia, resp. periodicitu, vznik, dizku a splatnost leasingovych splatok. Z dévodu prebiehajlcich
exekuénych konani vykonavanych voc€i Zalovanému ako povinnému vo vztahu k H. sudny exekutor
prikazmi na zaCatie exekucie €. EX 3293/2012 zo dria 19.8.2013 a ¢. EX 3294/2012 zo dfia 18.9.2013,
Zalobcovi ako dIZznikovi vo vztahu k zalovanému prikazal, aby odo dfa doru€enia prikazov na zacatie
exekucie nevyplatil Zalovanému sumu jeho naroku, a to do vysky vymahaného naroku. Zalovany listom
zo dna 5.9.2013 ako reakciu na prebiehajuci sudny spor medzi nim a H. poziadal Zalobcu, aby pre
uc€ely riadneho plnenia si dafiovych povinnosti, uhradil prisludni DPH na uc€et spravcu dane, nakolko za
daného stavu nie je zrejmé, ktory subjekt je opravneny prijimat plnenia Zalobcu.

3. Dha 29.1.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené Oznamenie o uzatvoreni Dohody o urovnani medzi
Zalovanym a H. T. a.s., nasledkom ktorého doSlo ku skon&eniu zdkazu nakladania s majetkom
Zalovaného, ako aj zakazu prijimat pefiazné plnenia od svojich obchodnych partnerov. V liste zo
dna 19.4.2018, adresovanom Zalobcovi, Zzalovany uviedol, Ze k danému driu eviduje voCi Zalobcovi
pohladavky z mesaénych leasingovych splatok po lehote splatnosti v celkovej vySke 95.196,10 eur.

4. Zalobca listom zo dfia 3.5.2018 oznamil, Ze v Ghrade sumy 95.196,10 eur bude pokracovat v hradach
splatok z DPH. V liste zo dha 14.5.2020 Zalovany uviedol, Ze si vo€i Zalobcovi uplatfiuje penalizaciu v
sume 111.573,07 eur. Podla nazoru Zalobcu Zalovany neuhradenie penalizacie vyuZil, ako zdmienku, na
neuzatvorenie kupnej zmluvy, kedy by Zalovany tvrdil, Ze nie su splnené podmienky na jej uzatvorenie,
resp. na odstupenie od leasingovej zmluvy.

5. Dia 16.6.2020 zalobca uhradil Zalovanému sumu penalizacie, aby tak prediSiel budicemu sporu,
ohladom splnenia podmienok na uzatvorenie kdpnej zmluvy.

6. Zalobca listom zo diia 17.6.2020 vyzval Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy k predmetu
leasingu, pricom podla nazoru Zalobcu navrh na uzavretie kipnej zmluvy zodpovedal pozZiadavkam
leasingovej zmluvy.

7. Dia 6.7.2020 bol Zalobcovi doru€eny protinavrh Zalovaného, do ktorého Zalovany zakomponoval
odkladaciu podmienku ucinnosti kupnej zmluvy, v zmysle ktorej by tato nadobudla ucinnost az
kumulativnym splnenim viacerych podmienok.

8. Zalobca listom zo dia 8.7.2020 poukazal na nepripustnost’ protinavrhu Zalovaného, ktorym urobil
narok na kupu predmetu leasingu a ktorym jasne a jednoznaéne poprel vymedzené podmienky na
uzatvorenie kupnej zmluvy v leasingovej zmluve. Nutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca
odévodnil tvrdenim, Ze bezprostredne hrozi, Ze Zalovany svojim konanim, ktoré je v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi, poctivym obchodnym stykom a ktoré je zneuZitim jeho prav, zmari moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu leasingovej zmluvy. Vyjadril obavu, Ze Zalovany predmet
leasingu prevedie na tretiu osobu, resp. od leasingovej zmluvy odstupi, im zmari Ucel leasingove;j
zmluvy, ¢o bude viest k vzniku viacerych sudnych konani.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predchodca Zalobcu ako leasingovy najomca a Zalovany ako
leasingovy prenajimatel a vlastnik nehnutelnosti uzatvorili Zmluvu o najme nehnutelnosti s naslednou
moznostou jej kupy. Mal za to, Ze vSetky pohladavky Zalovaného voc&i leasingovému najomcovi
vyplyvajuce zo vztahu zaloZzeného leasingovou zmluvou budu riadne zaplatené, kazda zo zmluvnych
strdn je povinna uzatvorit, na zaklade vyzvy druhej strany doru€enej najskdr 60 dni a najneskér 10
dni pred riadnym ukon&enim trvania leasingovej zmluvy, kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudne
leasingovy najomca vlastnicke pravo k predmetu leasingu. Splatnost’ poslednej leasingovej splatky
nastala 14.8.2020. Sporné medzi stranami bolo to, €i Zalobca ma, resp. nema narok na penalizaciu.

10. V zavere svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze vecnym nedostatkom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, braniacim jeho vyhoveniu, je absencia zdévodnenia potreby



neodkladnej Upravy pomerov stran, resp. tato potreba je Zalobcom len véeobecne konstatovana. Zalobca
neosvedCil, Ze Zalovany mieni predmet leasingu scudzit, resp. Ze uz podnikol kroky smerujice k jeho
scudzeniu ako ani neposkytol dékaz, ktorym by bolo jeho tvrdenie o scudzeni predmetu leasingu
podporené. Dbékazy, ktoré Zalobca za u€elom osvedCenia opodstatnenosti navrhu sudu predlozil, sa
vztahuju len na Cast tykajucu sa negociacie ohladom uzatvorenia kiipnej zmluvy, neosvedc€uju vSak
Zalobcovo tvrdenie o poruSovani jeho prav, ktorych ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

11. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zmluvné strany su vo faze dojednavania zmluvnych
podmienok, za ktorych su ochotné uzavriet’ kipnu zmluvu za u€elom vlastnickeho prava k predmetu
leasingu. Z konania Zalovaného, ktory Zalobcovi zaslal protinavrh na uzatvorenie kupnej zmluvy,
je zrejmé, Ze tento nema umysel od leasingovej zmluvy odstupit. NavySe dévodom odstupenia od
leasingovej zmluvy malo byt neuhradenie penalizdcie v sume 206.122,10 eur, ktord sumu Zalovany dna
16.6.2020 aj uhradil. D6vod teda na odstupenie od zmluvy, v désledku zaplatenia tejto sumy, odpadol.
Konanie Zalovaného, ze do€asné uhradzanie splatok nebude viest k vzniku naroku na zmluvné pokuty,
sankéné uroky, €i iné sankcie vyplyvajuce z leasingovej zmluvy a nakoniec penalizaciu od Zalobcu, Ziadal
vo vztahu ku Zalobcovi ako zmluvnému partnerovi, vyhodnotit' ako nekorektné. Sud nedisponoval ani
informaciou o tom, &i Zalobca poslednu leasingovu splatku, ktorej splatnost’ nastala po podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, skuto&ne zaplatil. Sud prvej inStancie teda v ¢ase rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal osved¢ené ani to, Ze Zalobca splnil jeden zo
zakladnych predpokladov pre uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorym je uhradenie vSetkych leasingovych
splatok. KedZe nemal sud prvej indtancie za preukazané, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo
pravo strany ohrozené, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Pravne oddévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 324 ods. 1 zak.¢. 160/2015
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 325 ods. 1, 2 pism.c/, d/ CSP, § 336 ods. 1 CSP, § 328
ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

13. Dna 25.9.2020 vydal Okresny sud KoSice Il v predmetnom spore opravné uznesenie.

14. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

15. Odvolanie podal zalobca z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.b/, f/ a h/ CSP.

16. Ma za to, Ze v navrhu jasne osvedcil skutocnosti, ktoré suhrnne preukazuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. KedZe Zalobca uz mal skusenosti s nepoctivostou konania Zalovaného, v
pripade sudnych sporov z leasingovej zmluvy 2, v snahe predist rovnakym, resp. obdobnym sudnym
sporom a vzniku 8kody, uhradil Zalovanému sumu penalizacie s vyhradou, pretoZe Zalovanému narok
na penalizaciu nevznikol. V zmysle leasingovej zmluvy tak predloZzil Zalovanému navrh na uzatvorenie
kapnej zmluvy k predmetu lizingu. Zalovany reagoval na navrh kipnej zmluvy protinavrhom, do ktorého
zakomponoval pre Zalobcu nepripustné podmienky, ktoré nevyplyvali z leasingovej zmluvy. ISlo napr. o
odkladaciu podmienku podmiefiujicu uc€innost kiipnej zmluvy pravoplatnym skon€enim sudnych sporov
vyplyvajucich z nesuvisiacej a samostatnej leasingovej zmluvy 2, ako aj sudneho konania, ktoré este ani
nezacalo, a v ktorom si planuje Zalobca uplatnit narok na sumu penalizacie. Teda Zzalovany si amoralne
a v rozpore s dohodou medzi nim a Zalobcom uplatnil neexistujici narok na penalizaciu, v dosledku
neuhradenia ktorého by podobne, ako v pripade leasingovej zmluvy 2, odmietal pristupit k uzatvoreniu
kupnej zmluvy. AvSak aj po uhradeni penalizacie sa Zalovany odmietol spravat poctivo a korektne a do
protinavrhu zakomponoval pre Zalobcu absolutne nepripustné podmienky, ktoré zarovern ani nemozno
vyvodit' z leasingovej zmluvy.

17. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany svojim spravanim dal jednoznaéne najavo, Ze nemieni v sulade
s podmienkami leasingovej zmluvy previest' na Zalobcu vlastnicke pravo k predmetu leasingu (ktory
uz Zalobca cely splatil), Comu sa snazil zabranit' najprv uplatnenim si krajne nepoctivého naroku na
penalizaciu a nasledne zakomponovanim absolutne nepripustnych podmienok do protinavrhu. Kroky
Zalovaného jednoznacne indikuju jeho snahu zmarit' to, aby doSlo k prevodu predmetu leasingu na
Zalobcu, o €o sa po celu dobu existencie leasingovej zmluvy usiluje, a o tvori samotnu podstatu a ucel



tejto zmluvy. Zalobca pritom zdéraznil skuto&nost, ktoré je zrejma uz z leasingovej zmluvy, Ze Zalovany
je leasingovou spolo&nostou. Ak teda dojde k ukon&eniu leasingovej zmluvy, a v désledku absurdnych
podmienok obsiahnutych v protinavrhu, Zalovany neuzatvori kipnu zmluvu, je prirodzené a prakticky
isté, Ze sa v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti bude snazit' o scudzenie predmetu leasingu.

18. Tvrdenig sudu, Ze obava Zalovaného je iba v hypotetickej rovine, je v tomto kontexte zadsadne
nespravne. Zalobca sa snaZzi o ochranu svojich prav, ktoré mu vyplyvaju z leasingovej zmluvy a v navrhu
poukazal na nepoctivost a absurdnost, priam arogantnost’ spravania Zalovaného.

19. Zalobca poukézal na rozhodnutie okresného sidu, ktoré bolo potvrdené Krajskym sidom v
KoSiciach, v zmysle ktorého sud posudil v totoznom pripade, neodkladné opatrenie v prospech Zalobcu.

20. Zalobca osvedgil, Ze méa pravo na uzatvorenie kipnej zmluvy a Ze Zalovany nepoctivym konanim
ohrozuje to, Ze sa stane vlastnikom predmetu leasingu, ktory Zalobca cely splatil formou leasingovych
splatok. Ugelom samotnej leasingovej zmluvy je to, aby sa Zalobca stal vlastnikom predmetu leasingu.
Svoje povinnosti si po&as celej doby plnil ddkladne. Zalobca ma v sti¢asnosti uhradené véetky leasingové
splatky (v Ease podania navrhu chybala jedna, a to v sume 1,00 eur, ktora bola v€as uhradena), priCom je
zrejmé, Ze bolo v jeho zaujme splnit' vSetky podmienky na to, aby sa stal vlastnikom predmetu leasingu.
Kompromisne preto uhradil aj protipravne uplatnenu penalizaciu s tym, Ze si ju bude nasledne vymahat.
Uzatvoreniu kupnej zmluvy v zmysle leasingovej zmluvy tak pravne ni¢ neméze branit.

21. Vzhladom na to, Ze je zrejmé, Ze Zalovany nehodla previest u€innym spésobom na Zalobcu
vlastnicke pravo k predmetu leasingu, je na uUcely ochrany Zalobcu potrebné zabezpedit, aby tento
prevod nebol zmareny tym, Ze by nasledne Zalovany vlastnicke pravo previedol na tretiu osobu, resp.
predmet leasingu inym spésobom zatazil. Tento krok vzhfadom na skutkovy stav neméze predstavovat
neprimerany zasah do prav Zalovaného.

22. Z protinavrhu Zalovaného je zrejmé, Ze uhradu penalizacie s vyhradou Zalovany nepovaZuje za
splnenie vSetkych povinni Zalobcu, kedZe v bode 7.2 protinavrhu uviedol, Ze: ,nie su splnené podmienky
v zmysle leasingovej zmluvy pre spatny prevod predmetu leasingu, najma v désledku existencie Vyhrady
kupujuceho.“Nato, Ze v pripade nesplnenia povinnosti Zalobcu, Zalovany odstupi od leasingovej zmluvy,
upozornil aj v liste €. 0406000559 zo dfia 19.4.2018, ktory zalobca priloZil k navrhu. Zdanlivé rokovanie
o uzatvoreni kupnej zmluvy malo zo strany Zalovaného iba Sikan6zny charakter a vzhfadom na obsah
protinavrhu je zrejmé, Zze Zalovany nemal zaujem ani snahu previest' vlastnicke pravo k predmetu
leasingu na Zalobcu.

23. Zalovany v navrhu poukazoval na nepoctivé a zjavne protipravne konanie Zalovaného, ktoré sa
prejavuje aj v priam absurdnom obsahu protinavrhu Zalovaného. Zalovany sa nim snazil napr. docielit,
aby v kupnej zmluve bola zakomponovana odkladacia podmienka jej zavazkovo-pravnej u€innosti.
Podla neho by mala kipna zmluva nadobudnut zavazkovo-pravnu u€innost az kumulativnym splnenim
vSetkych podmienok. Medzi tieto podmienky, okrem inych, patri aj pravoplatné skoncéenie vSetkych
sudnych sporov zo samostatnej a s leasingovou zmluvou pravne nesuvisiacej leasingovej zmluvy 2,
ako aj pravoplatné skoncenie este ani nezatatého sudneho konania, ktorého predmetom by bol narok
Zalobcu na vratenie uz uhradenej sumy penalizacie, a to v lehote 5 rokov odo dfa platnosti kipnej
zmluvy.

24. Odvolatel mal za to, Ze ak su podmienky na vznik naroku na uzatvorenie kupnej zmluvy jasne
vymedzené, je v rozpore s ustanovenim bodu 12.1 leasingovej zmluvy, ak druha zmluvna strana
podmieniuje uzatvorenie kupnej zmluvy dalSimi podmienkami, ktoré v leasingovej zmluve vymedzené
nie su.

25. Zalobca v odvolani zdéraznil, ze nebol dévod dalej vyslovne obmedzovat zmluvnd slobodu pri
uzatvarani kupnej zmluvy v ramci leasingovej zmluvy, pretoZe z nej jasne vyplyva povinnost zmluvnych
stran za stanovenych podmienok kupnu zmluvu uzatvorit. Strany si zmluvnu slobodu obmedzili prave
dojednanim o povinnosti uzatvorit buddcu kdpnu zmluvu v bode 12.1 leasingovej zmluvy. Ak sa dohodli
na tom, Ze za ur€itych podmienok vznikne povinnost uzatvorit kipnu zmluvu, ktora (povinna) zmluvna
strana je tym obmedzena v moznosti stanovovat si dalSie (nové) podmienky na uzatvorenie kupnej
zmluvy.



26. Sud navyse uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania nemal osved€ené ani to, ze Zalobca skuto¢ne uhradil
vietky leasingové splatky, kedZze nemal informaciu o Uhrade poslednej leasingovej splatky. Sud tak konal
nespravne, ak neuhradu poslednej splatky v €ase podania navrhu posudzoval tak, ako by rozhodoval
vo veci samej (nahradenie prejavu véle v kipnej zmluve), kedy by uhradenie poslednej leasingovej
splatky bolo skutoéne podmienkou pre vyhovenie navrhu. Zalovany dal protinavrhom jasne najavo, Ze
ani uhradenim poslednej leasingovej splatky nebude mat’ podmienky na uzatvorenie platnej a ucinnej
kupnej zmluvy v zmysle leasingovej zmluvy za splnené, kedZe v protindvrhu deklaroval, Ze podla jeho
nazoru explicitne uvedeného v bode 7.2 protinavrhu ,nie su splnené podmienky v zmysle leasingove;j
zmluvy 1 pre spatny prevod predmetu leasingu, najma v désledku existencie Vyhrady kupujuceho.*

27. Odvolatel zdéraznil, Ze protinavrh Zalovaného je tak jeho jednoznaénym prejavom vble ohladom
toho, Ze ani v pripade uhrady poslednej splatky nepristupi k uzatvoreniu kipnej zmluvy za podmienok
uvedenych v leasingovej zmluve, kedZe absurdnym spdsobom, na ktory Zalovany poukazoval v navrhu
(a k €omu sa sud nevyjadril), Vyhradu pokladal za prekazku pre prevod predmetu leasingu. Touto otazkou
sa vSak sud ani len nezaoberal a Uplne ju v napadanom uzneseni opomenul.

28. Dalej odvolatel poukazal na to, Ze sud v napadanom uzneseni uviedol, Ze pokial ide o navrh
Zalovaného, neuhradzat zaklady splatok pocas doby existencie exekucie az do doby, kedy bude
Zalobcu informovat s tym, Ze to nebude mat za nasledok vznik naroku na penalizaciu, povazuje ho za
Jednostranny prisfub®. V prvom rade Zalobca zd6raznil, Ze list 2013 a vtedajSie konanie Zalovaného aj
Zalobcu, su jasnym prejavom vble oboch zmluvnych stran. Medzi Zalovanym aj Zalobcom doslo ohfadom
toho, Ze pocas priebehu exekuénych konani sa nebudu Zalovanému platit zaklady splatok, za o Zalobca
nebude méct byt penalizovany, k jasnému konsenzu. Véla Zalovaného je jasne prejavena v liste 2013
a konanie Zalobcu spocivajuce v uhradzani dane za jednotlivé splatky a naslednom uhradeni splatok
az po oznameni Zalobcu, je jeho jasnou a pochybnosti nevzbudzujicou akceptaciou. Ak by sa totiz
predmetné dojednanie aj povazovalo za zmenu &i doplnenie zmluvy, iSlo by o nedodrZanie pisomne;j
formy pozadovanej dohodou zmluvnych stran zmluvy, ¢o mdZze zalozit iba relativhu neplatnost. 1Slo
by tak o zmenu zmluvy tykajucu sa splatnosti jednotlivych splatok. Konkrétne, z tohto hladiska by
iSlo o zmenu splatnosti jednotlivych splatok v tom zmysle, Ze splatky (resp. zaklady tychto splatok),
ktoré by v zmysle splatkového kalendara boli inak splatné, sa stanu splatnymi az po vyzve Zzalovaného
na ich spinenie adresovanej Zalobcovi. Zalovany sa v si&asnosti neméze Uspe$ne branit tvrdenim o
neplatnosti predmetného dojednania zmluvnych stran z dévodu nedodrzania dojednanej formy, pretoze
pravo Zalovaného namietat relativnu neplatnost, je premi€ané.

29. Zalobca jasne osvedgil existenciu dohody medzi stranami tykajucu sa splatnosti leasingovych
splatok (€o sud nespravne pravne posudil), svoje dbkazné bremeno v tomto rozsahu jasne naplnil -
preukazal dohodu medzi stranami a nasledne nepoctivé a protichodné spravanie zalovaného.

30. Sud nemohol pozadovat od Zalobcu, aby preukazoval neexistenciu urcitych skutonosti. Ako
konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky: ,Na nikom totizZ nemozZno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti.”

31. Naviac, Zalobca poukazal na rozhodnutie v obdobnom spore, kde sa Zalovany taktiez nebranil
tvrdeniam, Ze mal dévod na zmenu svojho postoja, ale snazil sa iba dezinterpretovat obsah listu 2013
a jeho nasledného konania. K existencii rozhodnuti v takmer totoZznych sporoch medzi zmluvnymi
stranami, resp. ich obsahu sa sud Ziadnym sp6sobom nevyjadril, a to dokonca ani v &asti, kedy sa
zdsadnym spOsobom odchylil od tam uvedeného pravneho posudenia. Predmetné tvrdenie sudu je
preto neudrzatelné, kedZe Zalobcovi bolo v koneénom désledku vytknuté, Ze nepreukézal neexistenciu
dévodov na ,zmenu postoja“ Zalovaného.

32. Sud v tejto veci napadanym uznesenim zasadnym spésobom zasiahol aj do pravnej istoty Zzalobcu
a jeho legitimnych o&akavani. Zalobca uz v navrhu poukazal na argumentaciu sidov obsiahnutu
v uzneseni okresného sudu a uzneseni krajského sudu, ktora vychadza z obdobného, v mnohych
pravnych otadzkach prakticky z totozného skutkového stavu. Sud ziadnym spésobom neuviedol, z akého
dévodu sa od tejto argumentécie odklonil, Ziadnym spdsobom sa k tymto rozhodnutiam nevyjadril a vo
viacerych otazkach zaujal v podstate protichodné pravne stanovisko bez odévodnenia tohto odklonu.



Naviac, tento odklon nijako neoddvodnil, v napadanom uzneseni sa nijako nevysporiadal s odliSnym
pravnym nazorom prezentovanym v uzneseni krajského sudu.

33. Podla odvolatela je napadané uznesenie aj o do pravnej argumentacie, nedostatoéne odévodnené.
Z napadaného uznesenia nevyplyva, z akého dbvodu protinavrh podla nazoru sudu neodporuje
leasingovej zmluve, ¢&i pre€o dohodu o otazke splatnosti leasingovych splatok, resp. navrh obsiahnuty
v liste 2013, sud vyhodnotil ako jednostranny prisfub. V tejto otazke absentuje akakolvek pravne
relevantna argumentacia.

34. Zalobca podal na Ustavny sud SR staznost proti rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach &.k.
3Cob/129/2020-135 z 12.11.2020. Ustavny sud Nalezom zo dna 29.9.2021, &.k. I. US 290/2021-57
rozhodol na zaklade Ustavnej staznosti Zalobcu tak, Ze:

- Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Cob/129/2020-135 z 12. novembra 2020 bolo porudené
zakladné pravo stazovatelky na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3Cob/129/2020-135 z 12. novembra 2020 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

- Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 460,90 eur a zaplatit' ich jej
pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

- Vo zvy8nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

35. V stlade s Nalezom Ustavného stdu SR, Krajsky sud v Ko$iciach pokragoval v konani o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. V prvom rade sa zaoberal odvolaci sud navrhom
Zalobcu na jeho zmenu a aktivnou legitiméaciou z dévodu, Ze doslo na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava | k zru$eniu pévodného Zalobcu tiba a.s., ktora bola dfiom 14.10.2021 vymazana z
obchodného registra s tym, Ze nastupnickou spolo¢nostou, na ktort presli prava a povinnosti sa stala
spolo€nost tiba go a.s. diiom 14.10.2021, s ktorou sud pokracoval v konani.

36. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v sulade s Nalezom Ustavného
sudu SR &.k. I. US 290/2021-57 zo diia 29.9.2021 bez nariadenia pojednavania, z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a zmenil uznesenie sudu prvej indtancie zo dia 25.8.2020 tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

37. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca svojim podanim zo dfia 27.10.2021 oznamil sudu, Ze netrva
na podanom navrhu v €asti, ktorym sud mal uloZit za povinnost' Zalobcovi podat Zalobu o nahradenie
prejavu véle vo veci samej, nakolko zalobca takuto Zalobu uz podal na Okresnom sude Bratislava | a
konanie je vedené pod sp.zn. 39Cb/19/2021.

38. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani
odvolaci sud uvadza:

39. V konani o prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zabezpec&enie neodkladnej
Upravy nie je potrebné vykonat dékazy ako vo veci samej a nemusi tu byt ani zabezpe&eny formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, ak Zalobca, ktory
sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, osved¢i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

40. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil, Ze Zalovany tym, Ze si u neho
narokuje zaplatenie zmluvnej penalizacie, by mohol vykonavat pravo, ktoré je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku podla § 265 Obchodného zakonnika. Zalobca prerusil splacanie splatok
na pokyn Zalovaného, ktory tak urobil listom zo dfia 5.9.2013, v ktorom Ziadal Zalobcu, aby neuhradzal
plnenia, kym sa situacia s exekuciami nezmeni a zaroven ho informoval, Ze neplnenie splatok nebude
mat vplyv na vznik zmluvnych pokut, resp. sankénych urokov plyndcich zo zmluvy. Zalobca sa teda
riadil pokynmi Zalovaného, av3ak neplnenie splatok Zalobcom, neskdr Zalovany vyhodnotil ako hrubé
porusenie podmienok zmluvy, v dbsledku ¢oho Ziada od Zalobcu urok z omeskania aj zmluvnu pokutu a
sucasne upozornil Zalobcu, Ze v pripade nezaplatenia pohlfadavok odstupi od zmluvy. Tymto postupom
Zalovaného hrozi Zalobcovi zmarenie moznosti uplatnit’ si kipu leasingu, preto podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa snazi zabezpecit ochranu svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy.



41. Zalobca dostatoéne preukazal potrebu bezodkladnej GUpravy pomerov z dévodu, Ze je potrebné
predchadzat vzniku $kéd spésobenych konanim Zalovaného v pripade, Ze odstupi od zmluvy a znemozni
tak Zalobcovi uplatnit’ si pravo odkupenia predmetu leasingu.

42. VVzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
v sulade s ust. § 388 CSP a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

43. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnej vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



