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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: H.. E. D., X..
XX XX XXXX, L. H. R.F. XX, XXX XX V., zastipeny zakonnym zastupcom: H.. V. O., X.. XX.XX.XXXX,
L. H. R. XX, XXX XX V., pravne zastupeny: Mgr. Peter Tro8¢4k, advokat, so sidlom Hlavna 50, 080 01
Predov, proti Zalovanému: L. F., X. XX XX.XXXX, L. B. J. XX, XXX XX J., o ur€enie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu 10.3.2020 sa zalobca domahal uréenia, Ze je vlastnikom osobného
motorového vozidla R. A,, Y.:E., eviden¢né Cislo: J. XXXGJ na tom skutkovom zaklade, Ze rozhodnutim
Uradu préace, soc. veci a rodiny PreSov zo dfia 5. 12. 2017 mi bol priznany pefiazny prispevok
na kupu osobného motorového vozidla vo vySke 6 638,79 € z dbvodu, Ze som fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
So zretelom na tento pefiazny prispevok moja matka H.. V. O.S. v zadiatkom roku 2018 zakupila
osobné motoroveé vozidlo zn. R. A., Y.: E., ktorému po prihlaseni na Okresnom dopravnom inSpektorate
Predov bolo pridelené ev. &.: J., pricom vlastnikom tohto vozidla som sa stal ja, a moja matka drzitelkou
osvedc€enia. Nasledne dria 26. 9. 2019 moja matka pre finanéné problémy uzatvorila kipnu zmluvu s G.
H., na ktorého previedla viastnicke pravo k predmetnému vozidlu, kde G. H. jej Ustne slubil, Ze ide o zaloh
a predmetné vozidlo vrati spat, ak matka do troch mesiacov mu vrati sumu 5 000 €. Ked G. H. svoj slub
nedodrzal a matka to zistila, tak konanie G. H. vzbudilo u matky podozrenie, &i nejde o nejaky podvod,
a preto matka podala trestné oznamenie na G. H.. Vzhfadom na podozrenie zo spachania trestného
ginu, na Okresnom riaditelstve PZ v PreSove prebiehalo vySetrovanie pod sp. zn. CVS: ORP-1134/4-
VYS-PO-2019, priom z uznesenia zo dha 16.1.2020 sa matka dozvedela, Ze vlastnikom predmetného
vozidla uz je zalovany L. F.. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu vykonala nazretie do vysSie
uvedeného vySetrovacieho spisu, pri€¢om z neho bola zistena histéria vlastnikov predmetného vozidla,
pricom su€asnym (poslednym) nadobudatelom (a teda vlastnikom) predmetného motorového vozidla
je zalovany L. F.. Zaroven Zalobca ziadal sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnym osobnym motorovym vozidlom, najma ho
predat, darovat, zamenit, dat do najmu alebo bezplatného uzivania vlozit ako nepenazny vklad do
obchodnej spoloénosti alebo druzstva, zatazit zaloznym pravom, zabezpeovacim prevodom prava az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &€. k. 16C/19/2020-22 zo dha 1.4.2020 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s



predmetnym osobnym motorovym vozidlom najma ho predat, darovat, zamenit, dat do najmu alebo
bezplatného uzivania, vlozZit ako nepenazny vklad do obchodnej spolonosti alebo druzstva, zatazit
zaloznym pravom, zabezpefovacim prevodom prava az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej.

3. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zalovany pisomnym podanim doru¢enym
sudu 29.4.2020 odvolanie, priCom konstatoval, Ze dha 6.10.2019 od spolo¢nosti AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s. v pobocke v PreSove kupil motorového vozidlo znacky R. A. s evidenénym &islom J.
XXXGJ, kde AUTOCENTRUM ho uistilo, Ze na predmetnom motorovom vozidle neviaznu Ziadne tarchy,
bola vykonana kontrola odcudzenia, kontrola VIN, registracie, exekucie, platby DPH a kontrola stavu
tachometra. Vzhfadom na uvedené povazoval rozhodnutie tunajSieho sudu o vydanie neodkladného
opatrenia za nespravne.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 8C0/29/2020-39 zo dfia 29.6.2020 rozhodol tak, Ze zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu spisu konstatovanim,
Z2e na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotnd Zaloba, na €. |. 10 a nasl. je kipna zmluva zo dna 26.9.2019
uzatvorena medzi predavajucim V. O. a kupujucim G. H., tykajucu sa predmetného motorového vozidla
R. A, na&. . 12 je fotokdpia preukazu FO ZTP, na &. |. 13 je osved&enie o evidencii motorového vozidla
tzv. technicky preukaz, na €. |. 14 je uznesenie ORPZ PO, ktorym bolo vyrieSené trestné oznamenie
matky Zalobcu, na &. |. 18 a nasl. je fotokdpia rozhodnutia UPSVaR PO zo dfia 5.12.2017, ktorym bol
priznany pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla vo vySke 6.638,79 eur, na €. I. 20
je histéria vlastnikov predmetného motorového vozidla s webovej strdnky MV, na €. |. 22 sa nachadza
uznesenie tunajSieho sudu &. k. 16C/19/2020-22 zo dra 1.4.2020, ktorym sud vo vztahu k navrhu na
nariadenie NO uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnym osobnym motorovym
vozidlom az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, na €. I. 28 a nasl. je kipna zmluva
uzatvorena medzi predavajucim spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a kupujucim L. F., teda
Zalovanym zo dfa 6.10.2019, na &. |. 39 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 8C0/29/2020-39 zo dfia
29.6.2020, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie NO, na €. |. 65 sa nachadza rozsudok tunajsieho
sudu €. k. 28Ps/33/2020-53 zo dna 28.4.2021, ktorym sud obmedzil spdsobilost Zalobcu na pravne
Ukony v tam vymedzenom rozsahu, na €. |. 76 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zzalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu zo dna 5.11.2021 spolu s prilohami, priCom zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26.9.2019, kde predavajucim bola V. O. (matka Zalobcu) a kupujucim
G. H. z tejto kupnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci sa zavazuje dodat a predat’ a kupujuci sa zavazuje
prevziat' a zaplatit za motorové vozidlo znacka R. A. s evidenénym Cislom J. XXXGJ kupnu cenu vo
vyske 5.000 eur.

7. Z osvedcenia o evidencii predmetného motorového vozidla, t. j. R. A. s evidenénym €islom J. XXXGJ
(€. 1. 13 spisu) vyplyva, Ze vlastnikom tohto vozidla je Zalobca - E. D. a drzitelom tohto motorového
vozidla je V. O. (matka Zalobcu).

8. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v PreSove odbor kriminalnej policie CVS: ORP-1334/4-VYS-
P0O-2019 zo dia 16.1.2020 vyplyva, Ze trestné oznamenie V. O. pre podozrenie z trestného &inu podvodu
podla § 221 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit G. H. bolo odmietnuté, lebo nie je dévod na zalatie
trestného stihania.

9. Z rozhodnutia Uradu préace socialnych veci a rodiny Pre$ov zo dia 5.12.2017 (€. |. 18 a nasl. spisu)
vyplyva, Ze Urad vyhovel Ziadosti maloletého E. D. zastupeného zdkonnym zastupcom V. O. a priznal
mu penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla vo vySke 6.638,79 eur.

10. Z kupnej zmluvy predavajiceno AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a kupujuceho L. F.i. (zalovany)
zo dna 6.10.2019 vyplyva, Ze predavajuci predal kupujucemu osobné motorové vozidlo znacky R. A. s
evidenénym &islom J. XXXGJ za kupnu cenu 9.499 eur.



11. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 28Ps 33/2020-53 zo diia 28.4.2021 vo veci obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony osoby E. D., X.. X.X.XXXXX (v tomto konani Zalobca) vyplyva, Ze sud obmedzil uvedenu
osobu okrem iného v tom zmysle, Ze nie je spésobila vybavovat si svoje finanéné zalezitosti, brat pézicky
a uvery, uzatvarat kupne, najomné a iné zmluvy, vykonavat finanéné operacie a nakladat s majetkom
presahujucim sumu 1 euro mesacne, priCom za jeho opatrovnika bola ustanovena jeho matka, V. O..

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.5.2021.

12. Z pisomného podania pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 5.11.2021 vyplyva, Ze argumentacia k
dobrej viere nadobudatela uvedeného v uzneseni KS PO sp. zn. 8C0/29/2020 zo dna 29.6.2020 nie
je uplne spravna, pretoZze opomina iné nalezy Ustavného sud SR, navy$e uz bola prekonana. Zalobca
poukazal na uznesenie Ustavného sud SR sp. zn. | US50/2010 zo dfia 10.2.2010 a rovnako tak na
uznesenie NS SR sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo dha 27.4.2021, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo a to ani v pripade, Ze na jeho
podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do nehnutelnosti, pricom analogicky poukazal na
situaciu vztahujucu sa na hnutefnu vec ako je tomu v tomto pripade a konstatoval, Ze v inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatefa neumozZfiuje. Konstatoval, Ze s poukazom na zakladné principy CSP okrem iného aj na
princip pravnej istoty je nutné spor rozhodnut v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit ako aj principu hospodarnosti konania.

13. Na pojednavani konanom 11.11.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze poukazuje najma na
stanovisko velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR zo dna 27.4.2021, z ktorého vyplyva,
Ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné, pricom poukéazal na to, Ze nesuhlasi
so zavermi uznesenia KS PO vo vztahu k totoZnej téme, teda kde Krajsky sud ustalil, Ze je potrebné
reSpektovat dobromyselnost nadobudatela. UZ prvy prevod vlastnickeho prava k motorového vozidlu
na pana H. bol neplatnym, nakolko doSlo k prevodu vlastnickeho prava z nevlastnika na dalSiu osobu
a teda doslo k poruSeniu zasady nemo plus iuris. Navrhol Zalobe vyhoviet a urcit, Ze vlastnikom
tohto predmetného motorového vozidla je Zalobca, ktorého vlastnicke pravo bolo poruSené retazenim
prevodov na dalSie osoby. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Na tomto pojednavani Zalovany uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zalujucej strany. Konstatoval,
Ze si kupil auto z licencovaného autobazaru AAAUTO, kde bol ubezpeceny, Ze na tomto aute neviaznu
Ziadne dlhy, Ziadne exekucie a auto kupil v dobrej viere. NemézZe za to, aké predchadzajuce prevody
vlastnickych prav tohto auta prebehli, veril aj v to, Ze auto bolo zapisané na Dopravnom inSpektorate.
KedZe prvotny prevod osobného motorového vozidla robila za Zalobcu jeho matka, bolo uz vtedy zname,
Ze v osvedcCeni o evidencii motorovych vozidiel bol uvedeny ako vlastnik vtedy malolety Zalobca a teda
uz na dopravnom indpektorate bola urobena chyba, kedZe nemali zapisat’ vlastnicke pravo dalSej osobe.
Konstatoval, Ze sa citi byt vlastnikom tohto motorového vozidla, ktoré kupil v dobrej viere az od dal3e;j
osoby a citi sa v celej veci byt podvedeny. Uviedol, Ze z celej veci je roztraseny a citi to ako psychicku
ujmu. Navrhol Zalobu zamietnut, nemal ndvrhy na doplinenie dokazovania.

15. Sud prvej indtancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:
16. Podla § 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov

inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

19. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



20. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

21. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna, pricom sa riadil nasledovnymi ivahami.

22. Neboli zo strany sporovych strdn spochybfované prevody motorového vozidla pévodne zo Zalobcu,
matkou Zalobcu, na G. H., neskérz G. H. na AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. anapokon zAUTOCENTA
AAA AUTO a.s. na zalovaného.

23. Rovnako je pravdivé tvrdenie, Ze v Case prvotného prevodu matkou Zalobcu na G.Y. H. bol v
osvedcZeni o evidencii motorovych vozidiel ako vlastnik vozidla uvedeny Zalobca a ako drzZitel osved&enia
jeho matka, ktora vozidlo vo vlastnictve svojho syna previedla na G. H..

24. Dostavajuc sa k meritu veci bolo nutné vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i ma v danej veci prednost zasada
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nemdze previest na iného viac prav
ako sdm ma) argumentovana Zalobcom alebo dobromyselnost nadobudatela a aktualneho vlastnika
predmetného motorového vozidla, ktorou argumentoval Zalovany.

25. Sud prvej indtancie uvadza, Ze v zmysle zdsady iura novit curia ma vedomost' ako o nalezoch
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 16.3.2016 vo veci |. US 549/2015, resp. z 20.12.2017 vo veci |.
US 460/2017, ktorymi doslo k prelomeniu zasady nemo plus iuris, tak ma std vedomost aj o ostatnom
rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27.4.2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020, z ktorého
vyplynulo, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke
pravo.

26. TaktieZ je nevyhnutné uviest, Ze rozhodovanie sidu musi korelovat' s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Dalej je potrebné zdéraznit, Zze za najvy$sie sudne autority v pravnom systéme Slovenskej republiky
mozno povazovat &i uz Najvy$si sud SR alebo Ustavny sud SR.

27. Vychadzajuc z komparacie dvoch principov ochrany, teda principu ochrany vlastnickeho prava
a principu ochrany dobrej viery poctivého nadobudatela, sud akcentujuc, Ze rozhodnutie musi byt
ako zakonné tak aj spravodlivé, priklaha sa pri Specifikach prejednavanej veci k principu ochrany
dobromyselného nadobudatela - Zalovaného.

28. Akcentujuc prave spravodlivé usporiadanie vztahov dospel sud k zaveru, Ze nemdze byt na ujmu
dobromyselného nadobudatela ta skutocnost, Ze pred tym ako sam nadobudol vlastnicke pravo, doslo
esSte k dvom dalSim prevodom, o ktorych vedomost nemal, a ako sam uviedol nakupoval auto v
dobrej viere, Ze toto je pravne volné. Bola to matka Zalobcu, ktory vykonala prvotny prevod majuc
vedomost' o tom, Ze nie je vlastnikom motorového vozidla a napokon ani nasledné zapisy prislusného
administrativneho organu (dopravného inSpektoratu) nemdzu byt na tarchu Zalovaného.

29. Matka zalobcu previedla motorové vozidlo vo vlastnictve jej syna - Zalobcu v &ase prevodu este
neplnoletého, pri¢om jej syn bol pravoplatnym rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 28Ps 33/2020-53 zo dha
28.4.2021 vyrazne obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Tak ako v minulosti, v ¢ase prvotného
prevodu motorového vozidla, aj v suasnosti je to matka Zalobcu, ktora bola ustanovena obstaravat
pre svojho syna v8etky pravne relevantné zalezitosti. Pozitivne ako aj negativne nasledky konania
opatrovnika maju nasledne dopad na prava opatrovanca, ako tomu bolo aj v tejto prejednavanej pravnej
Veci.

30. Kazda osoba musi niest’ nasledky svojho konania, priCom pri vyhoveni Zalobe by to bol Zalovany,
ktory by nezavinene priSiel aj o motorové vozidlo aj o finanéné prostriedky, ktoré zaplatil predavajucemu,
nehovoriac o tom, Ze rozhodnutie v prospech Zalobcu by potencialne vyvolalo dalSie sudne spory, aby
doslo k restitucii narokov do stavu pred prvotnym prevodom motorového vozidla matkou Zalobcu na
dalSiu osobu.



31. Napokon podrobenim uvedenych pravnych vztahov prisnemu testu proporcionality dospel sud
k zaveru, Ze ochrana dobrej viery dobromysefného nadobudatela - Zalovaného musi mat’ prednost
pred ochranou pdvodného vilastnickeho prava. VSeobecne uznavana predstava spravodlivosti sved¢i
prevalencii prav nadobudnutych dobromyselne pred fahostajnym pristupom k vlastnym majetkovym
pravam. Neposkytnutim ochrany dobrej viery nadobudatela motorového vozidla by dochadzalo
k rozvratu konceptu principu dovery v pravny S§tat a zaroveni k negovaniu pravnej istoty v
sukromnopravnych vztahoch.

32. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

33. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku sud, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca
Vo veci neuspesny, nema pravo na nahradu trov konania a naopak Zalovany mal piny uspech v tomto
konani, av8ak Ziadne trovy mu nevznikli, rozhodol sud tak, ze Zalovanému trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



