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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/XA, Z. K., v konani zastapeny: JUDr. Alexandra Machanova, advokatka, so
sidlom Mierové namestie 19, Senec, proti zalovanym: 1./K. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/
XX, K., 2./ T. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, K., 3./ B. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, Z. K., 4./ P. C,, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Z. K., 5./ A. C., rod. C., nar.
XXXXXXXX, C. XX, Z. K., 6./ M. A., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Z. K., 7./ Z. A., rod. A., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XX, Z. K., 8./ T. A,, rod. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Z. K., 9./ G. A,, rod.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Z. K., 10./ M. M. K., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Z. K.,
11./ M. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Z. K., 12./ M. O, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, Z. K., 13./ U. 0., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Z. K., v8etci zastupeni advokatskou
kancelariou ADVOKA, s.r.o., Komarnicka 36, Bratislava, ICO : 44 449 615, 14./ M. E., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, Z. K., 15./K. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, K., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 1./ az 15./ proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll zo dna 7.aprila 2021 ¢.k. 17C/13/2021-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Odvolaci sud poucuje zalovanych, ze mébzu podla § 337 ods. 2 C.s.p. podat proti zalobcovi zalobu
VO veci samej, tykajucu sa ich narokov na navratenie do pévodného stavu, narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, ze podla § 337 ods. 1,3 C.s.p.
jej podanim su povinni znasat pravne nasledky vyplyvajuce z C.s.p. a sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

Zalobca ma voéi zalovanym 1./,2./,3./,4./,5./,6./,7./,8.1,9./,10./,11./,12./,13./,14./,15./ n&rok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a to tak, ze nariaduje
Zalovanym 1./- 15./ povinnost zdrzat' sa konania, ktoré by obmedzovali Zalobcu v jeho vlastnickom prave
a zasahovali by do vykonu jeho vlastnickeho prava k pozemkom evidovanym Okresnym uradom Senec,
katastralnym odborom pre okres A., obec Z. K., k. 0. Z. K., parciel C-KN &. XXXX/X, XXXX/X v k. 0. Z.
K., LV €. XXXX, parciel C-KN & XXXX v k. Uu. Z. K., LV €. XXXX, a k pozemkom vedenym Okresnym
uradom Senec, katastralnym odborom pre okres A., obec Z. K., k. U. Z. K., parciel C-KN €. XXX/X, XXX/
Xvk.u Z K, LV & XXXX. Zarover rozhodol, Ze priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1.Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil
tym, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti parciel zapisanych na LV €. XXXX a to parcela €. XXXX/
X, XXXX/X v k. 0. Z. K., na LV & XXXX parcela €. XXXX v k. u. Z. K. a majoritnym podielovym
spoluvlastnikom v podiele 2/3 k nehnutelnostiam na LV €. XXXX parcely &. XXX/X, XXX/X v k. u. Z. K..



Zalovani st vlastnikmi bytov v bytovom dome &. XXX v k. 0. Z. K. zapisanym na LV &. XXXX a osoby,
ktoré brania Zalobcovi v nerusenom vykone vlastnickeho prava. V prospech Zalobcu vydal Spolo¢ny
stavebny uUrad v E. rozhodnutie €. j. XXX-XXX-XX-Z. zo dfia 03.12.2020, pravoplatné drna 04.01.2021,
a to stavebné povolenie stavby: neverejnd komunikacia, spevnené plochy na pozemkoch v k. U. Z.
K., parcela €. XXX/X, XXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX podla LV €. XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX.
Tento isty stavebny urad vydal rozhodnutie €. j. Vyst. XXX-XXX-XX-Z., zo dfia 28.03.2019, pravoplatné
dna 19.06.2019, a to rozhodnutie o umiestneni stavby 3 x rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami s
pripojenim na elektrinu, vodu a spevnené plochy na pozemkoch v katastralnom tzemi Z. K., parcela &.
XXXIX, XXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX. Stavebny urad vydal dalej rozhodnutie
C. j. Z.. XXX-XXX-XX-Z., zo dna 03.12.2020, pravoplatné dna 29.12.2020, a to stavebné povolenie 3
x rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami na pozemkoch v katastralnom uzemi Z. K., parcela ¢.
XXXX/X podra LV & XXXX. V prospech zalobcu vydal Spoloény stavebny urad v E., rozhodnutie ¢&.
XXXIXXXX zo dna 01.03.2021, a to suhlas na vyrub stromu 1 ks Lipa, rastici na parcele XXX/X a
rozhodnutie €. XX/XXXX zo dfa 01.03.2021, a to suhlas na vyrub stromu 1 ks buk rastuci na parcele
€. XXX/X. V zmysle tychto rozhodnuti za¢al Zalobca realizovat stavebné a pripravné prace a mal v
umysle vykonat vyrub stromov podla rozhodnutia €. XXX/XXXX zo dfia 01.03.2021 a €. XX/XXXX zo
dna 01.03.2021, ale Zalovani mu zacali branit vo vykone jeho vlastnickych prav a prav priznanych
prislusnymi rozhodnutiami. Diia 26.02.2021 bol Zalobca prinuteny privolat na ochranu svojej osoby
policajnu hliadku, pretoze Zalovani mu branili vo vstupe na jeho pozemky, mali na nich zaparkované
osobné motorové vozidla a bez jeho suhlasu vyhotovovali obrazové a zvukové zaznamy jeho osoby
a 0sdb, ktoré tam s nim boli. Zalovani odmietli re$pektovat’ vydané rozhodnutia napriek tomu, Ze boli
ucastnikmi jednotlivych konani vedenych na spoloénom stavebnom urade v E. a nevzniesli Ziadne
opravné prostriedky, ked sa jednotlivé rozhodnutia stali pravoplatnymi. Zalobca je presved&eny, Ze
existuje dévod na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmoy, a toto nie je mozné realizovat' inak, ako
nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZze Zalovani nereSpektuju nedotknutelnost’ jeho vlastnickeho
prava, ani rozhodnutia opravnenych organov v konani, ktorych boli u€astnikmi a nepodali voc&i tymto
rozhodnutiam Ziadne opravné prostriedky.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 3, § 325
ods. 1,8§326 ods. 1, § 332 0ds. 1, § 336 ods. 1 C.s.p., ked poukazal na predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a mal zato, Z2e v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia
dévodné. Prvoindtanény sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dovodmi
uvadzanymi v navrhu, ked Zalobca dostatoéne preukazal nebezpelenstvo realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré odévodriuje nutnost okamzitej Gpravy pomerov stran sporu. Zalobca rozhodnutiami
stavebného Uradu preukazal, Ze v8etky su pravoplatné, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze Ziadny zo
Zalovanych nevzniesol voc&i nim opravny prostriedok. Skuto¢nosti opisané v navrhu, a to, Ze mu Zalovani
branili vo vstupe na pozemok spdsobom, Ze si pred vstupom na pozemok zalobcu odparkovali svoje
osobné motorové vozidla, boli preukdzané zo Zaznamu policie ORPZ v Senci, obvodné oddelenie v
Senci, zo diia 09.03.2021, zalozeného v sidnom spise.

1.3. Sud v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, vo vyroku
uznesenia neuloZil Zalobcovi povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej z dévodu, Ze je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt ipravu pomerov medzi stranami. Sud
tymto procesnym spdsobom zabezpecil, aby Zalobca nebol pri vykone svojich vlastnickych prav ruSeny
a mohol neruSene zrealizovat jednotlivé prace, na ktoré je opravneny vyssie citovanymi rozhodnutiami
stavebného uUradu.

1.4. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 C.s.p.. Trovy konania priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu pri€om o ich vySke bude
sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote Zalovani 1./ az 15.

3. Zalovani 1./ az 13./ odvolanim Ziadali aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal im nahradu trov konania . Vo svojom odvolani
uviedli, Zze prvym problémovym okruhom je samotné definovanie Zalovanych. V danom kontexte mal
sud vnimat, Zze skupina fyzickych os6b, ktora tvrdi Ze su vlastnikmi inkriminovanych pléch podala dna
09.03.2021 na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o uréenie vlastnictva, ktora vec je vedena pod sp. zn.
12C/26/2021. Vo vztahu k predmetnému neodkladnému opatreniu namietali, Ze nie je dana pravna



baza pre podanie Zaloby voci Z. A., T. A. a G. A.. Ide o deti M. A, ktora tvrdi Ze je spoluvlastni¢kou
inkriminovanych ploch. V alokovanom bytovom dome dokumentarne vlastni byt, priCom jej deti nie
su zalobcami v spore o urCenie vlastnictva a nemaju voc€i Zalobcovi Ziadne pretenzie a preto nie
su v konani pasivne legitimovani. Dalej uviedli, Ze vlastnictvo Zalobcu je pochybné, ked detaily
obsahuje Zaloba sp. zn. 12C/26/2021, a Ze skupina Zalovanych poziadala obec Velky Biel o vydanie
predbezného opatrenia (v intenciach § 5 Obdianskeho zakonnika). Starosta obce je pasivny a tym
poruuje zakon, na $kodu Zalovanych. Zalovani sa medzi¢asom obratili aj na Okresnt prokuratiru
Bratislava Ill (sp. zn. Pd 47/21/1103) voci necinnosti verejnej moci. Zalovani podali v konani sp.
zn. 12C/26/2021 navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud ich navrhu nevyhovel. Akcentovat
treba, Ze stavebno-technické aktivity Zalobcu na inkriminovanych plochach by mohli viest k masivnym
zemnym pracam, Upravam reliéfu terénu, naruseniu existujuceho suvislého oplotenia okolo tangovaného
bytového domu, zmene charakteru dotknutych pozemkov, v podstate k nezvratnym alebo len velmi tazko
a néaklade reparovatelnym $kodam. Ulohou justicie v pravnom $tate je $kodam predchadzat a v spornych
situaciach zaujat’ skér utiSujuce postoje nez umoznit jednému subjektu situaciu masivne ovplyvnit vo
vyluéne svoj prospech. Zalovani poukazali na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il v
konani sp. zn. 12C/26/2021 zo diha 29.03.2021 a mali zato, Ze posudzovanie tazko nenapravitelnej
ujmy treba samozrejme - v intenciach procesnych prerekvizit ,rovnosti zbrani“ a ,prava na spravodlivy
proces” treba hodnotit’ z oboch stran sporu. Nariadenie neodkladného opatrenia v prospech Zalobcu
by bolo v priamom rozpore s citovanymi Uvahami a Zalobca namiesto pravom zamySlaného konania o
ur€eni vlastnictva v sudnom konani sp. zn. 12C/26/2021 sa snazi tymto svojim postupom vytvorit’ stav
fait accompli, a to na Skodu Zalovanych.

3.1. V lehote na podanie odvolania Zalovani 1./ az 13./ argumentacne doplnili svoje odvolanie, Ze v
konani sp. zn. 12C/26/2021 medzi zalovanymi a Zalobcom, je iniciovany spor o uréenie, Ze plochy okolo
bytového domu sup. €. XXX v obci Z. K. (v ktorom Zalovani vlastnia byty) - definované geometrickym
planom &. XXX-XXX-XXX/XX zo dfia 09. 06. 1992- st v ich vlastnictve. Ak by sa v citovanom konani toto
tvrdenie nepreukazalo, ostava faktom, Ze plochy Zalovani uzivaju titulom vecného bremena, zriadeného
v ich prospech, a to priamo zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pricom teritoridlny rozsah je jasne a jednoznacne ureny cit. geometrickym planom. V tomto smere
poukazali (argumentum a contrario) na smerodajnu sentenciu z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/29/2009 z 30. 06. 2010. Preto aktivity Zalobcu smerujuce k ruseniu, ¢i dokonca anulovaniu prava
Zalovanych pokojne a neruSene uzivat plochu pod domom ako aj prifahly pozemok z titulu zakonného
vecného bremena, treba z pozicie justicie zastavit a to zruSenim neodkladného opatrenia.

4. Zalovani 14./ a 15./ vo svojom odvolani uviedli, Ze sporov uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli U€astni. Spor zo dfia 26.2.2021, kde bolo zastavené spilenie stromu
sa fyzicky nezucastnili a druhy spor zo dfia 9.3.2021 taktieZ prebiehal bez ich pritomnosti. KedZe sa
fyzicky nezucastnili tychto sporov, nemali by byt v zdzname policie ORPZ v Senci, Obvodné oddelenie
PZ v Senci uvedené ich mena. Poukazali nato, Ze vlastnia 2 motorové vozidla s SPZ A. (P. M. T,,
sivej farby) a SPZ A. (P. E., zelenej farby), ktoré neboli sigastou blokovania na pozemkoch a vjazdoch.
Ohradili sa voé&i vyhlaseniam p. N.. K., B.. P, p. B.. K., p. S.. K. v ktorom tvrdia, Ze im ako podielovym
spoluvlastnikom branime vo vykone ich vlastnickych prav nakolko im nikdy fyzicky ani slovne nebranili
vstupu na spominané pozemky, neparkovali auta na vjazde ani nezhotovovali obrazové ¢&i zvukové
zaznamy. Vzhladom na uvedené fakty Ziadali sud aby ich z tohto konania o neodkladnom opatreni vylugil.
5. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1./ az 15./ Zalobca k ndmietke okruhu Zalovanych
uviedol, Ze okruh Zalovanych hol prevzaty od samotnych Zalovanych, ktori boli oznaeni ako
navrhovatelia v navrhu na vydanie predbezného opatrenia adresovaného Obecnému uradu Velky Biel
a teda ani nie obci, ako subjektu, ktory ma vlastni pravnu subjektivitu. Okruh Zalovanych si teda
zadefinovali sami Zalovani tym, Ze zacali napadat’ jeho vlastnicke prava a teda mal za to, Ze vSetci
Zalovani su pasivne legitimovani lebo Zalobca sa domaha ochrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov voci vdetkym osobam, ktoré jeho prava spochybriuju a nereSpektuju. Ide teda o vSetky fyzickeé
osoby, ktoré zasahuju do prav Zalobcu a nezélezi, &i su vlastnikmi bytu v bytovom dome s.€. XXX/XX
alebo nie alebo &i podali zalobu na ur€enie vlastnickeho prava alebo nie. Na zalobcu su pri kazdom
vstupe na pozemok parc. €. XXX/X realizované uUstne a Zial i fyzické ataky od oséb, ktoré sa nelegitimuju
a teda mal za to, Ze ich spravanie miniméalne schvaluju vSetky osoby podpisané na Navrhu na vydanie
predbezného opatrenia adresovaného Obecnému uradu Velky Biel zo dfia 25.02.2021, ktoré v tomto
podani deklaruju, Ze postupuju jednotne a zdielaju jednotné nazory na Zzalobcu. Zalobca nie je opravneny
kontrolovat, kto je majitelom jednotlivych aut zaparkovanych na jeho pozemkoch a braniacich mu vo
vykone jeho prav a rovnako nie je opravneny kontrolovat totoZnost oséb, ktoré pri prichode Zalobcu
na pozemky vychadzaju z bytu a zacinaju verbalne aj fyzicky utocit. K Navrhu na vydanie predbezného



opatrenia adresovaného Obecnému uradu Velky Biel zo dfia 25.02.2021 uviedol, Ze obec tento navrh
Uznesenim zn. 293/2021 zo dfia 26.4.2021 zamietla.

5.1. K namietkam ohfadne spochybfiovania jeho vlastnickeho prava a ku konaniu vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll sp. zn. 12C/26/2021 uviedol, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty a aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 5Co0/58/2021 potvrdil toto rozhodnutie.
Ucinil tak po tom, ¢o on predloZil rozsiahle dékazy preukazujice jeho vlastnicke pravo a vlastnicke pravo
jeho predkov, ktoré je preukazatelné spatne az do 14.02.1934, kedy holo do PK viloZzky €.XXX zapisané
vlastnicke pravo rodiny S. titulom nadobudnutia dediéstva podla V. XXX/XX, to znamena, Ze uz pred
rokom 1933 vlastnil tuto parcelu pravny predchodca Zalobcu, po ktorom ju dedi¢ne nadobudli jeho dedici.
Pravny poriadok priznava ochranu prav a opravnenych zaujmov vlastnikovi pozemku, ale aj ochranu
osobnostnych prav a konanie Zalovanych a ich vulgarnost a ataky presahuju hranice vlastnickeho
prava a zasahuju aj do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho dudevnej a telesnej integrity .Obyvatelia
bytového domu nadalej zasahuju do vlastnickych prav zalobcu a vstupuju na v8etky pozemky t.j. aj
pozemky parciel &. XXXX/X-X a XXXX, kde taktieZ nedovoluju vykonavat jednotlivé prace na zaklade
pravoplatnych stavebnych povoleni kde boli Zalovani aj u¢astnikmi konania v stavebnych rozhodnutiach
(pozemky XXXX/X-X a XXXX nie su predmetom Zaloby v konani 12C/26/2021), nakolko predmetom
neodkladného opatrenia bolo aby sud nariadil zdkaz zasahu/vstupu aj na predmetné pozemky a nie len
na pozemky XXX/X, XXX/X a XXX/X a okresny sud napadnutym rozhodnutim spravne konstatoval a
vyhodnotil - aby nebol pri vykone svojich viastnickych prav ruSeny a rozhodnutim zaru€il/zabezpedil aby
Zalobca mohol pokojne vykonavat prace na zéklade pravoplatnych stavebnych povoleni, - problémom
je Ze do dnedného dna Zalobca nemdze vykonavat, nakolko pri kazdom prichode je nuteni volat na
svoju ochranu policajnu hliadku pre nereSpektovanie vydanych pravoplatnych rozhodnuti zo strany
Zalovanych. Vo veci predlozil aktualne fotografie pozemku parcely €. XXX/X na ktorej stale parkuju
auta Zalovanych, Zalovani teda stale bez ohladu na vykonatefnost sidneho rozhodnutia toto ignoruju,
nereSpektuju a zosmieSnuju sudne rozhodnutie. Dana problematika napadania a nereSpektovania
vlastnickych prav sa netyka len Zalobcu ale Zalovani svojvolne zasahuju i do prav vlastnikov okolitych
parciel, ktory sa vo&i tymto zadsahom brania (T.. M. podal diia 13.06.2021 oznamenie vo veci zasahu do
jeho vlastnickych prav a J. Nesméry a V. Tam. podali Ohlasenie Ciernej stavby na ich pozemku parcely
€. XXX/IXXX).

5.2. Dalej uviedol, Ze Zalovani sa neustale doptstaju atakov na osobu Zalobcu, pri kazdom jeho vstupe
na pozemok parc. €. XXX/X a XXX/X, parc. €. XXXX a XXXX a pri jeho snahach o realizaciu prac,
ktoré mu boli riadne a s vedomim u suhlasom Zalovanych povolené. Na zaklade predchadzajucich
verbalnych a fyzickych utokov zo strany Zalovanych musel Zalobca na ochranu svojho telesného ale
i duSevného zdravia, privolat na zabezpec&enie svojej ochrany sukromnu bezpe&nostnu sluzbu, na
ktorych zamestnancov boli tieZ smerované Utokov a vyhrazanie sa. Pri zmene alebo zru$eni Uznesenia
- neodkladného opatrenia pride k absoluthemu ohrozeniu Zalobcu ¢€i duSsevnému alebo telesnému,
bude v ovela va¢sej miere ohrozovany a vstup na pozemky XXXX/X-X a XXXX, XXX/X, XXX/X, XXX/
X nebude bezpelne mozny aj ked je Zalobca majoritny a vyluény vlastnik pozemkov. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti a listinnych ddkazov, fotografii a videozaznamov mal za preukdzané, Ze
stale existuje naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu, nakolko ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov zakonom garantovanych, ako aj prav na zaklade rozhodnuti prisluSnych organov tatnej spravy
a samospravy, nie je mozné dosiahnut inak, len neodkladnym opatrenim, nakolko Zalovani nere$pektuju
nedotknutelnost’ viastnickeho prava a ani rozhodnutia opravnenych organov z konani, v ktorych boli
ucastnikmi a nepodali v nich opravné prostriedky a z tohto dévodu navrhol , aby odvolaci sud napadnuté
potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Po uplynuti odvolacej lehoty Zalovani 1./ az 13./ podali druhé argumentacné doplnenie odvolania ,
kde poukazali nato, Ze disponuju znenim zmluv, ktorymi sa v rokoch 1997 prevadzalo vlastnictvo bytov
z SM Senec na kupujucich. Prikladame ako priklad jednu z nich. V nej je jednoznaéne definované
zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Rovnako disponuju aj navrhom na vklad, ktory bol v tom &ase podany a spravou
katastra prijaty. Dia 27. 07. 2021 sme podali navrh na zapis vecného bremena na Okresny Urad Senec,
katastralny odbor. Vec je vedena pod &.: J. XXXX/XXXX. Na tomto mieste chceme zdéraznit Ze uvedené
vecné bremeno vznika priamo zo zakona a zapis v katastri nehnutelnosti ma len evidenény charakter.
Je teda zrejmé, Ze Zalovani uzivaju pare. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X v legitimne a v sulade
so zakonom. Ich pozicia sa derivuje z aspektu dobromyselného a dlhodobo neruseného priebehu doby
vydrzania, vychadzajic z prejavu vole byv. SM v Senci, ktory predaval byty v tangovanom bytovom
objekte. Sudom vydané neodkladné opatrenia, ktorym Zalobca disponuje, je v priamom rozpore so
zdkonnym vecnym bremenom, ktoré Zalovanym prindleZi. Z tohto dévodu Ziadanie aby bolo neodkladné



opatrenie zo strany odvolacieho sudu zrusené. Vydané neodkladné opatrenie zrejme posmelilo Zalobcu,
ktory v poslednych dfioch silovymi prostriedkami zni€il oplotenie okolo pozemku, detskeé ihrisko, preliezky
v majetku zalovanych. K uvedenému podaniu predlozili trestné oznamenie, kipna zmluva, navrh na
vklad a fotodokumentéaciu.

7. Zalobca sa pisomne vyjadril k Druhému argumentaénému doplinenie odvolania v tom zmysle, Ze toto
bolo podané po zakonnej lehote na podanie odvolania a teda by nari sud nemal prihliadat. Aj napriek
uvedenému ale poukazal nato, Ze , predloZzena Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, Ze jednoznane
preukazuje jeho tvrdenia, Ze Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k Zzalobou dotknutym parcelam a
kedZe sa pravny predchodca Zalovanych 2./, a 3./e tak, ako to vyplyva s predlozenej zmluvy, ani len
nepokusil o prevod vlastnickych prav k pozemkom, mal za to, Ze i tento pravny predchodca si bol plne
vedomy skuto€nosti, Ze pozemky dotknuté touto Zalobou mu nikdy nepatrili.

7.1. K tvrdeniam ohfadom vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona & 182/1993 Z.z. uviedol,
Ze uvadzame, Ze toto sa nevztahuje na vSetky okolité pozemky zdkon presne hovori, Ze sa jedna o
pozemky pod bytovym domom a prilahlé pozemky, nie na vietky pozemky v okoli bytového domu a
toto bude zrejme dévod, prec€o i napriek tomu, Ze navrh na zapis takého vecného bremena mal byt
podany v roku 1997, nebol do dneSného dia zapisany, lebo je jednoducho nezédkonny. K novopodanému
navrhu na zapis pod €. Z 5174/2021 podal Zalobca na prislusny Okresny Urad katastralny odbor pisomné
vyjadrenie. Toto konanie stale prebieha a preto ho nemézu Zalovani prezentovat, ako Uspedné a
vzhladom na skuto€nost, Ze uz minulosti (rok 1997) nebol vklad povoleny o€akava sa rovnaky vysledok
i dnes.

7.2. K otazke vydrzania vlastnickeho prava poukazal nato, Ze , vydrzat nehnutelnost mozno len zaklade
objektivnej dobromyselnosti. Dobromyselnym je teda ten kto Zije v omyle. V praxi to teda znamena,
Ze ak niekto vedel, alebo mohol vediet Ze nehnutefnost patri niekomu kto nie je u¢astnikom kupnej
zmluvy jeho necinnost je neospravedinitelna. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu je jasne definované,
Ze kupujuci nekupoval pozemky ale len byt v tomto pripade je spominané vydrZzanie nepripustné. Vo
zvySnej Casti vyjadrenie sa Zalobca pridrziaval svojej predchadzajucej argumentéacie.

8. Zalovani 1./ az 15./ nevyuzili svoje pravo a repliku k vyjadreniam Zalobcu nepodali.

9. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych nie je dovodné.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.2. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10.3. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10.4. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
10.5. Podfa § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10.6. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

10.7. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

10.8. Podfa § 337 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
11. Zalobca si ako uginny prostriedok ochrany svojho poruseného prava zvolil institit neodkladného
opatrenia, ktorym napriek jeho do€asnosti, sleduje trvalt pravu pomerov. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebné rozhodujuce skutoCnosti preukazat spdsobom vylu€ujucim akukolvek



pochybnost, ako v konani vo veci samej, ale postacuje len osved&enie rozhodujucich skutoénosti.
Predpoklady pre jeho nariadenie su osved&enie potreby bezodkladnej uUpravy pomerov alebo
osvedCenie, Ze je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Rovnako musi byt aspor
osvedCena danost’ (dovodnost a trvanie) prava (naroku), resp. pravneho vztahu medzi stranami.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej (hoci i len doCasnej) Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzita Uprava pomerov
stran a to takym spOsobom, ktory efektivhe zabezpeCuje dosiahnutie navrhovatefom poZadovanej
ochrany. V pripade, Ze neodkladné opatrenie ma mat do€asnu povahu, nesmie nim byt vytvoreny
nezvratny stav. Pri posudzovani navrhu treba prihliadat’ i na princip proporcionality, nakolko neodkladné
opatrenie nesmie povinny subjekt zatazit neprimeranymi spdsobom a nad rdmec nevyhnutného
rozsahu. Neodkladné opatrenie ma subsidiarnu povahu vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu,
nemozno ho nariadit, ak sledovany ucel mozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. V suvislosti s
rozhodovanim sud vzhfadom na kratkost lehoty na rozhodnutie nevykonava plnohodnotné dokazovanie,
postaduje osvedCenie skutoCnosti rozhodujucich pre jeho nariadenie. Neodkladné opatrenie moze
sud nariadit’ pred za¢atim konania, v jeho priebehu i po skon&eni konania. Ak ma sud za to,
Z2e neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut kone€nu Upravu pomerov medzi stranami, neulozZi
navrhovatelovi povinnost podat v urlitej lehote Zalobu vo veci samej. Pouci iba stranu, ktorej
neodkladnym opatrenim uklada urcit povinnost, 0 mozZnosti podat' Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch jej podania. V opaénom pripade uloZi navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu
VO veci same;j.

12. Odvolaci sud pri vecnom prieskume spravnosti napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s
obsahom spisu zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade su spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobca preukazal dostatoénym spésobom
(listinnymi dékazmi - rozhodnutie €. j. XXX-XXX-XX-Z. zo dfia 03.12.2020; rozhodnutie €. j. Vyst. XXX-
XXX-XX-Z. zo dna 28.03.2019; rozhodnutie &. j. Vyst. XXX-XXX-XX-Z. zo dia 03.12.2020; rozhodnutie
€. XXX/IXXXX zo dfia 01.03.2021; rozhodnutie &. XX/XXXX zo diia 01.03.2021; zaznam policie ORPZ
v Senci, obvodné oddelenie v Senci zo dfia 09.03.2021; stanovisko starostu obce p. Q. V.; Vyhlasenie
os6b N.. K., B.. P, B.. K., S. Bertok; fotografie) potrebu bezodkladnej trvalej Gpravy pomerov stran
sporu, kedZe zo strany Zalovanych je obmedzovany pri vykone svojich vlastnickych prav. Prijaty zaver
o dbévodnosti nariadenie neodkladného sud prvej inStancie primerane vysvetlil (pozri odsek 2.,10.
napadnutého uznesenie). Je potrebné tiez suhlasit’ so sudom prvej indtancie, Ze neodkladné opatrenie
sa v tomto pripade javi ako efektivny a Uplny spdsob dosiahnutia ochrany prav Zalobcu , preto nie
je potrebné ukladat’ mu povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pricom moznost domahat sa svojich
narokov v riadnom (neskratenom) sudnom konani podanim Zaloby Zalovanymi je zachovana (pozri
odsek 16. Uznesenia odvolacieho sudu).

13. Odvolaci sud za pravne bezvyznamné povaZzuje odvolacie namietky Zalovanych 7./,8./,9./a 14./,15./
o nedostatku ich pasivnej legitimacii. Aj ked je pravdou, Ze zalovani 7./,8./,9./ nie su vlastnikmi bytu
v bytovom dome sup. & XXX v obci Z. K. aj oni odmietaju reSpektovat pravoplatné rozhodnutia
vydané Obcou Velky Biel ako prislusného stavebného uradu resp. ako prislusného organu Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny a brania Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickych prav &o bolo
preukdzané Vyhlaseniami K., B.. P, K., K. ako aj Navrhom na vydanie predbezného opatrenia
podfa § 5 Obcianskeho zdkonnika podanému Obecnému uradu Velky Biel. Uvedeny navrh na vydanie
predbezného opatrenia podali vetci zalovani a teda su vSetci pasivne legitimovani lebo vlastnicke prava
Zalobcu spochybriuju a nereSpektuju. Odvolaci sud suhlasim s nazorom, zalobcu, Ze nie je opravneny
kontrolovat, kto je majitelom jednotlivych aut zaparkovanych na jeho pozemkoch a braniacich mu vo
vykone jeho prav a rovnako nie je opravneny kontrolovat totoZnost oséb, ktoré pri prichode Zalobcu
na pozemky vychadzaju z bytu a zacinaju verbalne aj fyzicky utoCit' a preto ak ich urcil aj na zaklade
tohto navrhu na vydanie predbezného opatrenia postupoval spravne. Uvedené zavery sa vztahuju aj
na Zalovanych 14./a 15./.

14. D6vodom na zmenu napadnutého uznesenia a zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je argumentéacia Zalovanych, Zze stavebno-technické aktivity Zalobcu na inkriminovanych
plochach by mohli viest k masivnym zemnym pracam, upravam reliéfu terénu, naruSeniu existujuceho
suvislého oplotenia okolo bytového domu, zmene charakteru dotknutych pozemkov a v podstate k
nezvratnym alebo len velmi tazko a naklade reparovatefnym Skodam. Odvolaci sud poukazuje nato,
Ze Ziadne Upravy Zalobca nevykonava svojvolne, ale postupuje v sulade so zakonom a ako uz bolo
uvedené v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané Obcou Velky Biel ako prisluSnym
stavebnym uradom dradu resp. ako prislusnym organom S§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny.
Ak Zalovani chceli zabranit aby nedo8lo k zemnym pracam, k upravam reliéfu terénu, k naruSeniu



oplotenia okolo bytového domu, k zmene charakteru dotknutych pozemkov a podobne mali zvolit’ iny
prostriedok ochrany svojich prav (napr. v spravnom konani), lebo ani v pripade, Ze by bol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, neznamenalo by to v kone€nom ddsledku, Ze by
Zalobca nemohol postupovat v zmysle vysSie citovanych pravoplatnych rozhodnuti.

15. Neobstoji ani obrana Zalovanych 1./ az 13./, Zze je iniciovany spor o ur€enie, Ze plochy okolo bytového
domu sup. & XXX v obci Z. K. (v ktorom Zalovani vlastnia byty) - definované geometrickym pldnom
€. XXX-XXX-XXX/XX zo dha 09. 06. 1992 su v ich vlastnictve, resp. ak by sa v konani toto tvrdenie
nepreukazalo, plochy Zalovani uzivaju titulom vecného bremena, zriadeného v ich prospech, a to priamo
zdkonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

15.1. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze ani samotny Zalovani v odvolani nespochybriuju fakty o tom, Ze
sa zasahuju do prav Zalobcu, ked svoje konanie odobruju a oddévodfiuju svojimi tdajnymi viastnickymi
pravami. Len samotna skuto€nost, Ze vlastnici bytov v bytovom dome sup. €. XXX v obci Z. K. podali
dnia 9.3.2021 Zzalobu o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajucim sa v obci Z. K., okres
Senec, katastralne uzemie Z. K., a to: parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXX/
X, XXX/X, XXX/X a a parcela registra ,E evidovana na mape ur€eného operatu s parc. &. XXX/XXX,
XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/, XXX/X (konanie sp. zn. 12C/26/2021) nemodze byt dévodom pre zamietnutie
navrh na neodkladného opatrenie ak su splnené podmienky na jeho nariadenia a tieZ to neznamena, Ze
mu mozu branit’ vo vykone vlastnickych prav. NadovSetko Zalobca sa svojim neodkladnym opatrenim
okrem pozemkov ktoré su predmetom konania sp. zn. 12C/26/2021 a to parc. &. XXX/X, XXX/X domaha
ochrany aj vo vztahu k inym pozemkov a to parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, kedZe zalovani mu brania
vo vykone vlastnickych prav aj k tymto pozemkom, ku ktorym nebolo jeho vlastnicke pravo spochybnené,
ked mu brania vo vykone vSetkych pravoplatnych stavebnych a inych Statnych rozhodnuti a je po
prichode na dané pozemky v ohrozeni a nedokaze sa na ne bezpec¢ne dostat’ a vykonavat prace.

16. Na namietky Zalovanych 1./ az 13./, ktoré uviedli vo svojom druhom argumentaénom doplneni
odvolania (pozri odsek 6.) odvolaci sud neprihliadol s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 C.s.p.
podla ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Ako poslednému zo Zalovanych 1./ az 13./ bolo napadnuté uznesenie
dorucené Zalovanej 1./ a to dfia 24.6.2021 (ostatnym Zalovanym 2./ az 13./ bolo uznesenie doru¢ené
skor). Zalovanej 1./ ako poslednej ktorej bolo uznesenie doru¢ené 15-dfiova odvolacia lehota
uplynula dnia 11. 07. 2021. KedZe druhé argumentaéné doplnenie odvolania zo dfia zo dfia 6.8.2021
bolo sudu prvej inStancie doru€ené v tne isty defi t.j. 6.8.2021, bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty
a preto odvolaci sud na dévody a dékazy Zalovanych 1./ az 13./ v druhom argumentaénom doplneni
odvolania uz prihliadat nemohol.

17. Odvolaci sud zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

18. Nad ramec odvolacich dovodov odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 337 C.s.p., v zmysle
ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost
podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost,
Ze mbzu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie
Zaloby sud neuréuje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ako vyplyva
zo zadkonného znenia, v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpelenia adekvatnej ochrany prav
a opravnenych zaujmov oséb, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle §
337 ods. 1 C.s.p. povinny poskytnut im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
pred zacCatim konania, ktorym sud navrhovatefovi neuloZi Zalobnu povinnost, sugasne osobitnym
vyrokom poudi protistranu o tom, Ze mbzZe podat proti navrhovatefovi samostatnu Zalobu vo veci same;j.
Nasledkom uUspednej Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 C.s.p., 0
¢om musi byt protistrana (potencialny Zalobca) rovnako pouéena v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia. V ramci vyroku tohto uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa
mohla pougena osoba efektivne domahat pripadnej procesnej ochrany. Uvedené ustanovenie nadobuda
o to vacési vyznam v pripadoch ¢asovo neobmedzenych neodkladnych opatreni, ako je tomu tak aj
prejednavanej veci. V uzneseni sudu prvej indtancie uvedené poucenie absentuje a preto odvolaci sud
tento nedostatok napravil v odvolacom konani a poskytol Zalovanym v sulade s ust. § 337 C.s.p. vo
vyroku tohto rozhodnutia zakonné poucenie, ktoré je obligatérnou sucastou nariadenia neodkladného
opatrenia bez asového obmedzenia, ktoré nahradza rozhodnutie vo veci same;j.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalobca preto mu vznikol vod&i Zalovanym



1./ az 15/. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



