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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu K. E., nar. XX. X.XXXX,
bytom N. XXX/X, XXX XX K., pravne zastipeného Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, proti Zzalovanému McGrath & Arthur s.r.o., Partizanska 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 35 962 836, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Tomas Petko s.r.o, Drotarska cesta 7, 211
02 Bratislava, ICO: 50 218 107, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 9.9.2020 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc&inenia vo vySke 500 eura.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/11/2019
0 zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, uspesny,
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/11/2019, z 21.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
19.02.2020. Poukazuje na odbvodnenie vysSie uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie z ktorého
vyberal: ,Na zé&klade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je opodstatnena a dovodna. Zo spolo€nych ustanoveni Zmluvy, kde je miniatirnym
pismom uvedeng, Ze zakaznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze ak sa dostane do omeskania
so splacanim uveru podfa zmluvy o Uvere, méze GE pozadovat, aby zakaznikovi vykonaval platitel jeho
mzdy (zamestnavatel) mesacné zrazky zo mzdy, a to az do vySky stanovenej Obcianskym sudnym
poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia aZz do Uplného
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splatenia Uveru, vratane urokov a zmluvnej pokuty a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et GE, mal sud
za preukazané, Ze zalobca a pravny predchodca Zalovaného 1/ pri podpise zmluvy ako suc€ast zmluvy
uzavreli aj Dohodu o zraZkach zo mzdy dIZnika. O tom, Ze Zalobca spolu so Zmluvou o Uvere podpisom
zmluvy uzatvara aj Dohodu o zréZkach zo mzdy, sa Zalobca dozvedel az od svojho zamestnavatefla,
Ziadnym spbsobom nebol osobitne oboznameny zo strany pravneho predchodcu Zzalovaného 1/ o forme
tohto zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch, ¢o Zalovany 1/ ako pravny nastupca, ani netvrdil
a Ziadnym spdsobom nepreukazal. Sud teda uzatvara, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy pri podpise
zmluvy naviac pravny predchodca Zalovaného 1/ vopred vnutil Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie Gveru. Zalobca v 8ase uzavretia zmluvy,
pri jej podpise, nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat' na tie, ktoré su neprijatelné,



nedokéazal ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Ob¢ianskom zékonniku, umoZzniuje postihnut’ majetok Zalobcu
v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
predpismi bez predchadzajiuceho postdenia nezavislym stidom. Zalobca ako osoba neznala zakona
a bez podrobnejSieho jednoduchého pre neho zrozumitefného vykladu obsahu dohody o zrazkach zo
mzdy nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a informovanosti v tomto
pripade. Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vble Zalobcu s dohodou o
zrazkach zo mzdy. Podpis zmluvy spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy bol Zzalobcovi vnuteny, pretoze
nemal inu moznost’ podpisu Uverovej zmluvy bez toho, aby podpisal aj takuto dohodu. S poukazom
uz na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny podla
ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naviac, dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala. Na zdklade uvedeného sud dohodu o zréZkach zo mzdy vyhodnotil za neplatnu
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Pri ochrane svojich prav musel vyhladat pravnu pomoc a nasledne
svoje prava musel branit v pdvodnom konani, priCom preukazal ich poru$enie. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedzZe je spotrebiteflom, ktory Uspesne uplatnil porudenie svojich prav na
sude, doslo k spineniu hypotézy vyssie citovanej pravnej normy. Zalovany, ktory proti Zalobcovi aplikoval
Dohodu o zrazkach zo mzdy a touto formou sa chcel na jeho ukor bezdévodne obohatit. Sumu 500
eur Ziada priznat sudom ako primerané finanéné zadostucinenie aj vzhladom na pouzitie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nekall obchodnu praktiku dodavatela a rozpor konania Zalovaného s dobrymi
mravmi. PoZzadovanu vysku finanéného zadostucinenia, s ohfadom na naplnenie vSetkych funkcii tohto
institatu, najma v3ak funkcie odradzujucej, povazuje za primeranu.

3. Zalovany vo svojom podani zo dha 10.12.2020 uviedol, Ze Zalobca uzavrel dha 4. 6. 2008 so
spoloénostou GE Money a.s. zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktov &. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva o Gvere®). Zalobca vznik hmotnopravneho naroku na vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia preukazuje Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 21. 11. 2020, sp. zn.:
6C/11/2019 (dalej len ,Rozsudok®), ktorym sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy. Nakolko zmluvnou stranou zmluvy o Uvere nie je Zalovany, ale spolo¢nost GE Money,
a.s., ma zato, Ze nie je splnena podmienka pasivnej vecnej legitimacie. Z tohto dévodu vznasa namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy bola su€astou
zmluvy o uvere,
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ktorej zmluvnymi stranami boli Zalobca a spolo¢nost GE Money, a.s. V3etky prava a povinnosti z
hmotnopravneho hladiska vznikli tymto dvom subjektom. Zalovany je v postaveni postupnika, nie
je veritefom. Podstatou in&titutu postupenia pohladavky je prevod subjektivneho prava na plnenie,
ktory tvori zaklad zavazkového vztahu. Postupenim pohlfadavky dochadza k prevodu pohladavky z
postupcu (GE Money, a.s.) na postupnika (Zalovany). Obgiansky zakonnik nepozna tzv. cesiu zmluvy
ako celku. (Rozsudok Najvyssi sud SR, sp. zn. 3 Obdo 7/2009). Na zaklade vy3Sie uvedeného ma za
to, Ze postupenim pohladavky ako konkrétneho subjektivneho prava nedos$lo k zmene v u&astnictve
na zmluvnom vztahu. Zalovany nikdy nebol zmluvnou stranou Zmluvy o Uvere a ani predmetne;
Dohody o zrazkach zo mzdy, a teda nezodpoveda za neprijatelnost zmluvnej podmienky a ani za
uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy. Rozsudkom mu bola len uloZzena povinnost zdrzania sa
aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy. V pravnej uprave predmetného ustanovenia je prejavenych
niekolko funkcii - relutarna, odradzovacia a sank&na. Hlavnym motivom prijatia predmetnej pravne;j
upravy bolo odradenie dodavatelov (v nasom pripade dodavatelov finanénych sluzieb) od pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany nikdy nebol v postaveni dodavatela, nakolko na neho
bola len postupena pohladavka. Zmluvu o Uvere nekoncipoval, ani nepouzival neprijatelné zmluvné
podmienky. Dohoda o zrédZkach zo mzdy méze mat charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, v
takomto pripade za fiu zodpoveda dodavatef - v ich pripade spolo¢nost GE Money, a.s. V pripade, ak by
napriklad doSlo k postupeniu pohfadavky na ind osobu - laika, bez pravneho vzdelania a tato osoba by
zacCala vymahat dohodu o zrazkach zo mzdy. V takomto pripade by sa minulo u&inku potrestanie takejto
(a/alebo akejkolvek inej osoby). Zalobca dalej vo svojej Zalobe tvrdi, Ze sa chcel Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatit z ddvodu aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené tvrdenie je nepravdivé
z dévodu, Ze zalovany neprijal Ziadnu Uhradu zo strany Zalobcu a teda nemohlo déjst k bezdévodnému



obohateniu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze neboli splnené podmienky, aby bolo mozné
konstatovat, Ze sa Zalovany bezddévodne obohatil. Bezdévodnym obohatenim je majetkovym prospech,
¢o znamena, Ze sa majetok jednej strany (v naSom pripade na strane Zalovaného) zvySi a na druhej
strane (v nadom pripade na strane Zalobcu) zniZi a to bez objektivneho dévodu. Nakofko Zalovany nikdy
neprijal GUhradu, ktora by bola bezdévodnym obohatenim, nie je mozné konstatovat, ze sa Zalovany
bezdbévodne obohatil. M4 za to, Ze v tomto pripade neboli spinené podmienky ani k tomu, aby mohlo
dojst’ k uloZeniu povinnosti zaplatit' primerané finanéné zadostudinenie, nakolko zalobca nespravne
urCil pasivne vecne legitimovaného, teda nositefa tvrdenej subjektivnej povinnosti. Stranami zmluvy o
Uvere a rovnako aj dohody o zrazkach zo mzdy boli Zalobca a spolo€nost GE Money, a.s. Poru$itelom
Zalobcovho prava bola spolo¢nost GE Money, a.s., nie Zalovany. V pripade, ak sa sud nestotozni s
tvrdenim, Ze Zalovany je nespravne pasivne vecne legitimovany, mame za to, Ze vyska primeraného
finanéného zadostucinenia je v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti neprimerane vysoka.

4. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke 500 eur.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, pripojenym spisom tunajsieho sudu 6C/11/2019
a zistil tento skutkovy stav veci.

6. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/11/2019-59 zo dna 21.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 19.2.2020 sud zistil, Zze Zalovany McGrath & Arthur s.r.o., je povinny zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenejv Zmluve o Uvere
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a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo drfia 4.6.2008 na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

7. Z oddvodnenia rozsudku sud zistil, Zze Zaloba Zalobcu je opodstatnena a dévodna. Zo spolo&nych
ustanoveni zmluvy, kde je miniatdrnym pismom uvedené, Ze zakaznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi
s tym, Ze ak sa dostane do omeskania so splacanim uveru podla zmluvy o Uvere, méze GE pozadovat,
aby zakaznikovi vykonaval platitel jeho mzdy (zamestnavatel) mesacéné zrazky zo mzdy, a to az do
vysky stanovenej Obgianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia az do uplného
splatenia Uveru, vratane urokov a zmluvnej pokuty a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et GE, mal sud
za preukazané, Ze zalobca a pravny predchodca Zalovaného 1/ pri podpise zmluvy ako suc€ast zmluvy
uzavreli aj Dohodu o zraZkach zo mzdy dIZnika. O tom, Ze Zalobca spolu so Zmluvou o Uvere podpisom
zmluvy uzatvara aj Dohodu o zréZkach zo mzdy, sa Zalobca dozvedel az od svojho zamestnavatefla,
Ziadnym spbsobom nebol osobitne oboznameny zo strany pravneho predchodcu zalovaného 1/ o forme
tohto zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch, ¢o Zalovany 1/ ako pravny nastupca, ani netvrdil
a Ziadnym spdsobom nepreukazal. Sud teda uzatvara, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy pri podpise
zmluvy naviac pravny predchodca Zalovaného 1/ vopred vnutil Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie Gveru. Zalobca v 8ase uzavretia zmluvy,
pri jej podpise, nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat' na tie, ktoré su neprijatelné,
nedokéazal ani rozpoznat nesulad inétititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Ob¢ianskom zékonniku, umoZzniuje postihnat’ majetok Zalobcu
v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
predpismi bez predchéadzajiuceho postdenia nezavislym stidom. Zalobca ako osoba neznala zakona
a bez podrobnejSieho jednoduchého pre neho zrozumitefného vykladu obsahu dohody o zrazkach zo
mzdy nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a informovanosti v tomto
pripade. Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vble Zalobcu s dohodou o
zrazkach zo mzdy. Podpis zmluvy spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy bol Zzalobcovi vnuteny, pretoze
nemal inu moznost podpisu Uverovej zmluvy bez toho, aby podpisal aj takuto dohodu. S poukazom uz
na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny podfa ust. § 37
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Naviac, dohoda musi obsahovat ozna¢enie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené naleZitosti predmetnd dohoda o zrdZkach zo mzdy
neobsahovala.

8. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy na €l. 5 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/11/2019 sud zistil, Ze
Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy v zakonom stanovenej vyske
az do zaplatenia celkovej sumy 2 496,60 eura.



9. Z vyjadrenia Zalovaného na &l. 28 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/11/2019 sud zistil, Ze Zalobca na
predmetny Uver zaplatil poZi€anu sumu v plnej vySke.

10. Na pojednavani dna 10.11.2021 zastupca zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a
navrhol Zalobe vyhoviet.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
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12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®).

16. Podla § 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
odbornou starostlivostou Uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne oakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,

zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti &innosti.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
alebo Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

18. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mézZe sa spotrebitel
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proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

19. V prejednavanom pripade ide o spotrebitelsky spor v zmysle jeho definicie podfa § 290 CSP,
teda spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktoré pozadoval Zalobca ma pravny
zaklad v spotrebitel'skej zmluve - zmluva o spotrebitelskom Gvere a dohoda o zraZkach zo mzdy.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 6C/11/2019 uspeSne uplatnil porudenie prava spotrebitela, preto méa pravo na primerané finanéné
zadostuginenie od Zalovaného, ktory za porusenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalobca v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/11/2019 dosiahol, aby Zalovany zdrzal sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a dalSich uverovych produktoch &. XXXXXXXXXX z.o dfia
4.6.2008 na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. V uvedenom konani, ktoré inicioval Zalobca, bol uspesny.
Sud v zakladnom konani ustalil, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy,
hoci neexistovalo ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost plnit. Sporna dohoda
o zrazkach zo mzdy teda umozfiovala Zalovanému bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok
Zalobcu. Dohody o zrazkach zo mzdy posudil sud ako neplatné pravne ukony, pretoZe svojim obsahom
a u€elom odporuju zakonu a obchadzaju ho.

21. Zalovany argumentoval, Ze v konani nie je v predmetnom spore pasivne vecne legitimovany,
pretoZze dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou zmluvy o Uvere uzatvoril Zalobca s pravnym
predchodcom Zalovaného GE Money, a.s. Zalovaného sud povaZzoval za pasivne vecne legitimovaného,
pretoze podstata uplatiovaného naroku spodiva v tom, ze Zalobca v inom sudnom konani UspesSne
uplatnil porusenie svojich prav. Zalovany bol stranou sporu - Zalovanym v konani vedenom na tunaj$om
sude pod sp.zn. 6C/11/2019, v ktorom ho sud zavial k povinnosti zdrzat' sa pouZivania predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy, ¢im je zalozena jeho pasivna vecna legitimacia v tomto konani.

22. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur povazuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalobca vo vy3Sie uvedenom konani nedosiahol Uspedné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav - ulozenie povinnosti zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy pre ich
neplatnost, Celil by zrd&Zkam zo mzdy bez sudnej kontroly, teda bez toho, aby pohladavka bola podrobena
sudnemu prieskumu, Ci je opravnena a &i nema zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. V zakladom
konani bolo preukazané, Zze Zalovany aktivne poZiadal zamestnavatela Zalobcu Mesto Stropkov o
vykonanie zraZzok do celkovej vy8ky 2 496,60 eura. Z uverovej zmluvy na €.l. 4 spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 6C/11/2019 je pritom zrejmé, Ze tato neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti a to
koneénu splatnost Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, vysku, po€et terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, priemernd hodnotu rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver
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platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Predmetny Uver je preto potrebné povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a kedZe Zalobca
pozi¢anu sumu vratil Zalovanému v plnej vySke, zaplatenim sumy 2 496,60 eura, ktoré pozadoval
Zalovany prostrednictvom zraZok zo mzdy by doS$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.
ISlo by o plnenie bez pravneho dévodu, pretoZze predmetny uver bol od pociatku bezuroény a bez
poplatkov.

23. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost’ porusenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade preukazané bolo. Zalobca v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn.



6C/11/2019 uspesne uplatnil poruSenie svojich prav spotrebitela, €o samo o sebe postacuje na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Naviac, v pripade vykondvania zrazok zo mzdy by sa Zalovany
bezdbvodne obohatil o sumu 2 496,60 eura. V pripade, ak by Zalobca uspesne neuplatnil porusenie
svojich prav, hrozilo by mu bezdbvodné zaplatenie uvedenej sumy. Uplatneny narok na zaplatenie
finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur, ktory predstavuje priblizne jednu patinu zo sumy 2 496,90
eura sa javi sudu ako primerané. Primeranost je pri tom jedinym zakonnym kritériom, ¢o do vysky
finanéného zadostucinenia.

24. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie.

25. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstrasSujucu funkciu tohto pravneho institutu. Je spravne a spravodlivé,
aby tato zohladfiovala aj ujmu, ktora spotrebitefovi hrozila, pokial by Zalovany uplatfoval vo¢i nemu
naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok. V konkrétnom pripade sa méze vySka primeraného
finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila. V tomto konani
Zalobca poZadoval zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, ¢o sa javi ako primerané
finanéné zadostucinenie, aby bola naplnena sank&nd, satisfakéna a odradzujuca funkcia vo vztahu
k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitel'skych Uverov. Objektivnym kritériom pre
urCenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia je predovSetkym vySka Skodlivého nasledku
vyjadrenda v peniazoch, ktora bola alebo mohla byt spotrebitelovi spdsobenéa porusenim spotrebitelského
prava, v danom pripade 2 496, 60 eura. Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia sud zohladnil
aj skutocnost, Ze pokial by Zalobca nebol UspeSny v zakladnom konani, Zalovanému by ni¢ nebranilo
uplatfovat dohodu o zrazkach zo mzdy.

26. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
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uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné
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naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



