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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 15. 05. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

ml. A.B.C.D.E. F. , nar. XX. XX. XXXX vo G., trvale bytom Zvolen, t.€. v Reeduka¢nom centre Tornala,
Mierova 137, Tornala,

uznava sa vinnym, Ze

dria 04. 04. 2023 v Case asi 0 19.21 hod. z predajnej plochy OD Terno nachadzajuceho sa v Europa
Shopping Centrer Banska Bystrica, Na Troskach 25, Banska Bystrica odcudzil 1 ks alkoholu Bozkov
Republica Honey likér 35 % 0,7 | v hodnote 17,99 € a to tak, ze tovar zobral z pultu, vlozil si ho pod
mikinu a presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im spolocnosti Terno real estate s.r.o., so sidlom
ul. Bratska 3, 851 01 Bratislava, ICO: 50 020 188 spdsobil Skodu vo vyske 17,99 €

a konal tak napriek tomu, ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. bol diia
20. 07. 2022 Obvodnym oddelenim PZ Zvolen postihnuty blokovou pokutou ev. ¢. 2200466803,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. k),
[) Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 119 ods.1 Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.



odovodnenie:

Dnia 04. 04. 2024 bola tunajSiemu sidu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.
zn. 2Pv 329/23/6601-10 zo dria 04. 04. 2024 na ml. A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze osoba obzalovaného je v zmysle § 94 Tr. zak., osobou mladistvou, sud vo veci
nariadil a vykonal dha 15. 05. 2024 hlavné pojednavanie, kedy tam na z&klade vyhlasenia pritomného
obzalovaného ml. A. B. o jeho vine, sud za suhlasu prokuratora podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa podla § 269 Tr. por. ¢itanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili doklad
o Uhrade €. I. 36, rozhodnutie sudu v civilnom konani €. |. 47-49, rozhodnutia sudov v trestnych veciach
€. |. 50-54, spravy k osobe obvineného €. |. 64-74, lustracie sudu &. I. 82-83, odpis registra trestov ¢. I.
84, emailové podanie UPSVaR Zvolen &. |. 94, po pregitani ktorych zo strany pritomnych stran konania,
Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze zo strany obZalovaného doS$lo k naplneniu skutkovej
podstaty Zalovaného trestného ¢inu - preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., kedze
obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, blokovou pokutou pod &. 2200466803, za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 dia 20. 07. 2022. S poukazom i na jeho vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal, bol obZalovany ml. A. B. uznany vinnym v celom rozsahu v zmysle obZaloby.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obZalovanému bolo len za rok 2023 rozhodnutim prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv 67/23/6611 zo dria 09. 03. 2023 podmienecne zastavené trestné
stihanie so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, dalej mu bolo rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/40/2023 zo dnha 19. 05. 2023 podmienecne upustené od potrestania s uréenim skisobnej
doby v trvani 6 mesiacov a napokon rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/54/2023 zo dfia
21. 07. 2023 mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 40 hodin, ktory vykonal dna 22. 11. 2023,
a teda sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

U obzalovaného boli zistené dve polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. k), pism. I) Tr. zak. (pricinil
sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu/dobrovolne nahradil Skodu spésobenu trestnym
¢inom a priznal sa k spachanému trestnému ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval), priCom pritaZujuca
okolnost nebola Ziadna zistend. Vzhfadom na pomer polahéujucich a pritaZujucich okolnosti, sud
v zmysle ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zohladrfiujuc ust. § 117 ods. 1 Tr. zak. podla zakladnej
trestnej sadzby upravenej v osobitnej €asti Trestného zakona, mohol obZalovanému ukladat trest odnatia
slobody od jedného dria az na 1 rok.

Pri ukladani trest primarne sud zohladnil preventivny faktor u obzalovaného, ktory doposial nebol
naplneny, kedZe tento nadalej pacha trestnu Cinnost, priCom ako je zrejme aj z odpisu Registra trestov
sudy ako aj OCTK v prechadzajucich trestnych konaniach zohladnili fakt, Ze obzalovany A. B. je osoba



mladistva, kedy je redlna Sanca, Ze by sa poucil zo svojho protipravneho konania, k ¢omu v8ak nedoslo.
Preto sud v ramci vyberu druhu trestu zvolil sice najprisnejsi druh, avSak jeho vykon podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktora hranica je najspodnejSia. Pocas plynutia skuSobnej doby
bude méct sud sledovat’ spravanie obZalovaného, ¢i vedie k naprave, ¢i sa nedopusta priestupkov,
trestnych €inov a smeruje spdsobom svojho Zivota k tomu, aby bol vychovany na riadneho ob&ana.

V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze poSkodeny sa sice pripojil k trestnému stihaniu, avSak nahradu
8kody si neuplatnil, kedZe sdm obZalovany ju uhradil v plnej vySke.

Na podklade v8etkych prezentovanych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



