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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyrou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, L. M., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Y. Zima, s.r.o., so sidlom Okruzna 1945/107, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 47234831, v konani o zaplatenie 2.662,01 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 2,16 eur s prislusenstvom.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému prizndava narok na ndhradu trov konania vocCi Zalobcovi v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a. s.) sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 2.662,01 eur, uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
od 4.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dfia 11.6.2015 zmluvu o pdZi¢ke, na
zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 2.900,- eur a Zalovany sa zaviazal splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 84,55 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vySke 5.073,- eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany z vy&Sie uvedenej zmluvy uhradil sumu 1.376,46 eur.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt péziéku a preto Zalobca listom zo diia 26.1.2017
vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok a su¢asne ho upozornil, Ze ak neddjde k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle § 565 Obg. zak. a diha 19.3.2017
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dna 29.3.2017. Celkovy dlh Zalovaného ku
driu podania navrhu predstavuje sumu 2.662,01 eur. Zalobca si zaroven uplatriuje aj Groky z omeskania,
a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie

bolo zaslané oby&ajnou zasielkou.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.12.2019 uviedol, Ze je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a nim doSlo diha 11.6.2015 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Poukazal v8ak na
aplika¢nu prax sudov SR, a na to, Ze v zmluve nie je uvedeny datum splatnosti jednolivych splatok, je
nespravne uvedeny termin koneénej splatnosti uveru ako 6/2020, kedZe by mal byt uvedeny presny
datum, preto ma za to, Ze je potrebné tento Uver povaZzovat za bezuroCny a bezpoplatkovy podla §



11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe z predloZenych listin je nesporné, Ze
Zalovany do dha podania Zaloby uhradil sumu 1.376,46 eur, do konca splatnosti iveru mu ostava uhradit
eSte sumu vo vyske 1.524,54 eur. KedZe pred€asné vyhlasenie splatnosti vietkych splatok jednorazovo
povazuje za nesplatné, ku driu podania Zzaloby Zzalovaného chybalo k Uhrade eSte 18 splatok po 84,55
eur a teda v takomto pripade sa mal Zalobca v konani domahat’ zaplatenia sumy vo vySke 2,64 eur.
Vzhladom na uvedené je Zalovany ochotny pristupit na uzavretie zmieru, ktorym by sa zaviazal k uhrade
celého nedoplatku v pravidelnych 14 mesacnych splatkach po 100,- eur, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

4. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 24.4.2020 oznamil sudu Ze s navrhom na uzavretie zmieru
nesuhlasi a navrhuje, aby sud vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného navrhu a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania.

5.V priebehu konania pravny predchodca Zalobcu predloZil sudu navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani spolo&nosti Intrum Slovakia,
s.r.0. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s &im postupca aj postupnik suhlasili. Uznesenim ¢€.k.
7Csp/46/2019-110 zo dfia 16.6.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu v zmysle podaného navrhu.

6. Podanim dorucenym sudu dna 6.7.2020 vzal zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
2,16 eur s prislusenstvom. Ciastocné spat'vzatie bolo doru¢ené zalovanému, tento Ciastoné spatvzatie
Zaloby nenamietal.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 11.11.2021. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast
na pojednavani z dévodu hospodarnosti, suhlasil s vykonanim pojednavania bez jeho uc€asti. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovaného, Ziadal ospravedinit neucast’ Zalovaného s tym,
Ze zalovany ma vedomost o pojednavani a suhlasi s tym, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti. Sud v
zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze pojedndvanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a zalovaného.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky
pre platné postupenie pohfadavky. Poukazal na to, Ze Zalobca predlozil predzalobnu upomienku zo dha
26.1.2017, avSak tato bola doru€ovana zalovanému na adresu A. XX, L. M., priCom tato adresa nikde
nebola uvedena jednak ako trvalé bydlisko, ani ako adresa doru€ovania Zalovaného a tato zasielka
sa vratila 2.2.2017 ako adresat neznamy. Teda tato zasielka sa nikdy nedostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Druhou podstatnou skuto&nostou je, Ze oznamenie o vyhldseni okamzZitej splatnosti iveru
zo dia 29.3.2017 nebolo Ziadnym spdsobom doru€ované, v sudnom spise sa nenachadza Ziadna
doruc¢enka, Ci to uz doporu€enym listom, nejaky podaci listok, alebo nejaké potvrdenie o prevzati. Nie
je zrejmé, Ze by tato zasielka bola dana do dispozi¢nej sféry Zzalovaného. Zarover poukazal na § 17
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a nato, Ze pre postupenie pohladavky musia byt splnené tam uvedené
podmienky. Za danej situacie ma za to, Ze nebolo preukazané zo strany Zalobcu, aby doSlo k plathnému
postupeniu pohladavky a z toho dévodu namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. S poukazom na
uvedené Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

9. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi doloZenymi Zalobcom, resp. jeho pradvnym predchodcom k Zalobe a zistil tento
skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) dfia 11.6.2015 uzavrel so Zalovanym
zmluvu oznagenu ako Zmluva o poskytnuti najlfahSej p6zicky, na zaklade ktorej bola Zalovanému ako
diznikovi poskytnuta pézicka (druh uveru: bezudelovy spotrebitelsky uver) vo vyske 2.900,- eur, pocet
splatok 60 mesiacov, vySka mesacnej splatky 84,55 eur, celkova Ciastka: 5.073,- eur, ro¢na urokova
sadzba: 27,66 % termin koneénej splatnosti: 6/2020. V zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené: A.
trvalé bydlisko Zalovaného: Y. XXXX/XX, L. M., B. su€asna adresa: R. X/X, s poznamkou, Ze Zalovany

Ziada koreSpondenciu zasielat na adresu: B.

11. Zalovany splatil z uvedeného Gveru celkovo sumu vo vyske 1.376,46 eur. Zalobca zaslal zalovanému
list zo diia 26.1.2017, oznaleny ako ,Predzalobna upomienka“, ktorym ho upozornil, Ze ak do 5.3.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude opravneny Gver zosplatit. V liste je uvedena



adresa Zalovaného: A. XX, XXX XX L. M.. Zéasielka obsahujuca predzalobnu vyzvu sa vratila Zalobcovi s
poznamkou: adresat je neznamy. Nasledne Zalobca dfia 19.3.2017 uver zosplatnil, a Zalovanému zaslal
listinu ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, opatovne na adresu: A. XX, L. M.. Doklad o
doruceni resp. o odoslani tejto listiny Zalovanému nepredlozil.

12. Pévodny veritel - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla na zaklade rozdelenia zlG&enim
s tym, Ze jej pravnymi nastupcami sa stali spolo¢nosti VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. Nasledne na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 presSla pohladavka uplatnena v
tomto konani zo Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s. na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., t.j. na
terajSieho Zalobcu, a to ku driu 29.5.2020.

13. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case podpisania zmluvy (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v €ase vypovede zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



25. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

26. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

28.V prejednavanom pripade nie je sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 11.6.2015 je spotrebitelskou zmluvou a teda zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami ma spotrebitelsky charakter.

29.V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pohfadavka z ktorého
bola postupena tretej osobe, &iZze v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ.

30. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zzalobcu je v danom pripade (vzhfadom na uc€innost’ postupenia
pohladavky) dblezité prihliadat na to, €i boli splnené podmienky na postupenie prav zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Tento zédkon upravuje podmienky
poskytovania ur&itého druhu Uverov (konkrétne spotrebitefskych Gverov), teda vo vztahu k bankam a k
postupovaniu pohladavok z tychto tverov je § 17 ods. 1 cit. zdkona Upravou lex specialis vo vztahu k cit. §
92 ods. 8 zakona o bankach. Jednou z podmienok na postupenie pohfadavky zo spotrebitelského uveru
upravenej v tomto ustanoveni je, Ze postupovana pohfadavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je zrejmé, Ze konelna splatnost’ Uveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou v juni 2020,
teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase postupenia pohladavky (29.5.2020) iba z dévodu
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej
zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred
zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi s upozornenim na



aktualny dlh a moznost' poZadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika.

31. V danom pripade pravny predchodca dolozil k Zalobe listinu oznaenu ako ,PredZalobna
upomienka“, avSak sud nemal preukazané jej doruenie 26.1.2017 Zalovanému Y. M., a navySe
uvedena zasielka bola Zalobcom zaslana Zalovanému na inud adresu (A. XX, L. M.), ako je adresa
Zalovaného uvedend v zmluve zo dfia 11.6.2015 - Y. XXXX/XX, resp. R. X/X. Tato zasielka, neprevzata
Zalovanym, sa vrdtila Zzalobcovi s poznamkou po$tového doruCovatefa ,adresat je neznamy“. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zasielka obsahujuca predzalobnu upomienku zo dria 26.1.2017 sa teda vObec
nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Rovnako sud nemal zo strany Zalobcu preukézané ani
dorucenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 21.10.2017, kedZe Zalobca ani jeho
pravny predchodca nepredlozili sudu ziaden d6kaz o tom, Ze by uvedenu listinu dorucili resp. aspor Ze
by ju odoslali Zalovanému. NavySe aj vo vztahu k tejto listine - oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, je potrebné konstatovat, Ze je na nej uvedena odliSna adresa od adries uvedenych Zzalovanym
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

32. V pripade, ak chce veritel ukon¢it zmluvu, €o ma za nasledok pred&asnu splatnost' zostatku dlhu,
je potrebné dodrzat postup v zmysle cit. § 53 ods. 9 OZ. Pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca
nepredloZili po&as konania doklad o tom, Ze by Zalovany bol vyzvany na uhradu dovtedy omeSkanych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru, a to takym spésobom, aby
sa tento prejav vOle Zalobcu dostal skutoéne do dispozi¢nej sféry Zalovaného (na koreSpondenénu
adresu uvedenu v zmluve o uvere zo dna 11.6.2015).

33. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tukonov v rezime Obgianskeho zakonnika
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo ddjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno
posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu
moznost oboznamit' sa s prejavom véle.

34.V prejednavanej veci, za situacie, ked sud nemal preukazané, Ze sa vyzva na splatenie dlhu pred
zosplatnenim Uveru, preukazatelne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, dospel k zaveru, Zze neboli
splnené zakonné podmienky na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru, teda Ze nedoSlo k platnému
zosplatneniu Gveru. Ak Uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého uveru
je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne s poZiadavkou postupit’ aver bud
po konec¢nej splatnosti Uveru alebo po jeho plathom vyhlaseni za pred€asne splatny. Sud teda nemal
preukdzané podmienky na postupenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

35. Ako uz bolo uvedené, § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92
ods. 8 zakona o bankéch, a to pri uverovych pohfadavkach vzniknutych z dverovych zmluv uzavretych
s bankami. KedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky podla lex specialis, nie
je potrebné sa uz blizSie zaoberat’ splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedze
uzZ nesplnenie podmienok na platné postupenie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. spOsobuje
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Predsa v3ak len je potrebné uviest, Zze v § 92 ods. 8 zakona
o bankéch su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohfadavky tretej
osobe, a to omeskania diZznika s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna
vyzva banky pred postupenim pohfadavky. Prave tato vyzva ma sluzit ako posledna moznost' pre
diznika na odvratenie postipenia pohladavky a zotrvanie v pravnom vztahu s bankou. Zalobca, ani
jeho pravny predchodca, nepredlozili sudu ziaden doklad o tom, Ze by vyzvali Zalovaného na uhradu
dlhu pred postupenim pohladavky. Aj ked to priamo v zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci
vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru€ovana v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky,
kedZe ide o urcitu ochranu dlznika pred postupenim pohfadavky banky inému subjektu, ktorym vo
vacsine pripadov nie je banka. Predzalobnu upomienku zo dia 26.1.2017, resp. oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 29.3.2017, teda listiny vyhotovené a doru€ované zalovanému viac ako 2
roky pred ucinnostou postupenia pohladavky, nemozno povazovat za vyzvy doru€ované v primeranom
Case pred postupenim pohladavky. NavySe opatovne je potrebné zdbraznit, Ze v obidvoch listinach je
uvedena adresa odliSna od adries uvedenych v zmluve o spotrebitefskom uvere zo dria 11.6.2017 a
Ze zasielka obsahujuca predzalobnu upomienku sa z takejto adresy vratila s poznamkou ,adresat je



neznamy“. V danom pripade, vzhladom na vySSie popisané skutoCnosti, t.j. Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by vyzva na splatenie dlhu, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie dlhu, sa dostali do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného (boli zasielané na inu adresu, aka je uvedena v zmluve), je potrebné konStatovat,
Ze neboli splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie dlhu a nasledne ani na platné postupenie
pohfadavky na tretiu osobu.

36. Splnenie ani jednej z podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach teda sud nemal preukazané.
Sud v tomto smere zarover poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridizaju viaceré sudy vo svojich
rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok
na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.
zn. 6Co0/203/2015 zo dfa 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo
dna 29.05.2014, 19Co0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
11C0/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23C0/574/2015 zo dha 26.01.2016, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/460/2015 zo
dna 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dria 22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo dha 18.05.2016,
sp. zn. 5Co0/173/2017 zo dha 20.9.2017 a dalSie).

37. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud v prevySujucej Casti (po Ciasto€nom zastaveni konania)
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

38. Pre uplnost sud poznamenava, ze rozhodnutie o pripusteni zalobcu do konania namiesto pévodného
Zalobcu je procesnym rozhodnutim, pri ktorom sa skima skutoCnost, €i pravo bolo prevedené na
inu osobu. Nasledky pripadného neplatného postupenia resp. nesplnenia podmienok na postupenie
pohladavky upravenej osobitnymi predpismi (a s tym pripadne suvisiaci nedostatok aktivnej legitimacie)
sud skuma az pri rozhodnuti vo veci same;j.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 CSP. Zalovany bol v tomto konani Uspesny
v celom rozsahu, kedZe Zalobca zobral Zzalobu spat o zaplatenie sumy 2,16 eur a nebolo preukazané,
Ze by tak urobil pre spravanie sa zalovaného a v prevysujucej ¢asti bola jeho Zaloba zamietnuta. Preto
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



