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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.
XXXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou,
so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: Socialna poistovria, Ustredie, so sidlom
ul. 29. augusta &. 8 — 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 14. decembra 2022 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava vodizalobkyni pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Socialnej poistovni, pobotka KoSice (dalej len ,prvostupriovy organ“) bola drfia 20. maja 2022
doru€ena Ziadost Zzalobkyne o davku v nezamestnanosti k datumu zaradenia do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie odo dfia 1. maja 2022. Podfa udajov vyplyvajucich z predmetnej Ziadosti bola Zzalobkyria
zamestnana v Ceskej republike, t. j. v inom &lenskom $tate Eurdpskej unie od 24. méaja 2018 do 30.
aprila 2022.

2. Prvostuprfiovy organ rozhodnutim &. 15724/2022-KEM-DvN zo dna 27. septembra 2022 (dalej len
,rfozhodnutie prvostupfiového organu®) zalobkyni v zmysle ust. § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni) v spojeni s
¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) nepriznal narok na davku v nezamestnanosti z dévodu,
Ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzalov o zamestnanie, t. j. v
obdobi od 1. maja 2018 do 30. aprila 2022 tato nepreukazala na uzemi Slovenskej republiky Ziadne
doby poistenia v nezamestnanosti a doby poistenia dosiahnuté v inom &lenskom State nebolo mozné
zapoditat, kedZe nebola splnena podmienka zachovania bydliska na uzemi Slovenskej republiky.
V odbévodneni prvostupfiovy organ uviedol, ze z vykonaného dokazovania ohladom zachovania
pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb Zalobkyne poas vykonavania zarobkovej €innosti na
Uzemi iného &lenského $tatu dospel k zaveru, Ze celkova dizka pobytu Zalobkyne, jej dlhodobé a stabilné
vykonavanie zarobkovej €innosti u jedného zamestnavatefa v inom &lenskom S&tate a prispésobenie
sa Zivotu mimo Uzemia Slovenskej republiky boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné skuto€nosti, ktoré
Zalobkyha uviedla ako vazby na uzemie Slovenskej republiky. Zo spisového materialu mal prvostupriovy
organ preukazané dlhodobé vykonavanie zarobkovej &innosti, priom poc¢as tohto obdobia sa Zzalobkyria
zdrziavala, byvala a travila pracovny a mimopracovny €as v inom ¢lenskom State a platila zakonné



odvody a dane. Tieto skuto€nosti prvostupriovy organ pri posudzovani centra zaujmov vyhodnotil ako
prevazujuce nad tymi, ktoré preukazala Zalobkyna, t. j. trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky,
navraty na uzemie Slovenskej republiky raz za tri mesiace na jeden tyZzder zdokladované &estnym
vyhlasenim starej mamy.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupriového organu podala Zalobkyria v€as odvolanie dfia 25. oktébra
2022, v ktorom Ziadala o prehodnotenie rozhodnutia, kedZe nesuhlasila so zapornym zaverom, Ze
nemala vézby a centrum svojich zaujmov v Slovenskej republike. Zalobkyria spolu so svojim snibencom,
s ktorym Zije osem rokov, pravidelne cestovala a vracala sa domov na uzemie Slovenskej republiky. V
roku 2018 sa vratila trikrat, v roku 2019 osemkrat, priCom cestovala vlakom. V roku 2020 sa vrétila iba
dvakrat z dévodu pandémie. Odvtedy cestovala menej z ddvodu obmedzenia pohybu na Slovensku. V
roku 2021 cestovala &astejSie autom. Zalobkyfa k odvolaniu prilozZila dialniéné znamky, viakové listky,
Casovu os Google map, Cestné prehlasenia, dohody a potvrdenia o plateni zavazkov vocli zdravotnej
poistovni Dévera a mobilnej sieti O2. Ako dal$ie jej vazby uviedla pravidelné finan&né prispievanie stare;j
mame.

4. O odvolani Zalobkyne rozhodla Zalovana rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa 14. decembra
2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej‘ alebo ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym podla ust. § 218
ods. 2 zdkona o socialnom poisteni odvolanie zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie
prvostupriového organu. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze Zalobkyfa
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nedosiahla doby poistenia
v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné
zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v Ceskej republike do celkovej doby poistenia
v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, len v pripade preukazania zachovania
pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu posledného zamestnania na
Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.

5. Zalovana dalej uviedla, Zze podla Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia €. U2 zo diia 12. juna 2009 je v suasnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu
davok z prisluSného Statu na stat bydliska v pripade cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori
sa do &tatu bydliska spravidla denne alebo aspor raz za tyZdefi vracaju) a urcitych kategorii pracovnikov,
ktori udrZiavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami pdvodu. Uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§
Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit' oblast uplatnenia &l. 65 zakladného nariadenia tak,
aby zahfnala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost
v Clenskom State, a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu. Na dévazok navrhovatelkina
blizka osoba — snubenec sa zdrziaval spolu s fiou v Ceskej republike.

6. Zalovana preto v sulade s uvedenym Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpe&enia &. U2 zo dfia 12. juna 2009 celkovu dizku pobytu Zalobkyne spolu s blizkou
osobou a stabilitou zamestnania na uzemi Ceskej republiky vyhodnotila silnej$ie ako ostatné skutognosti
(navraty na Slovensko, finanéna vypomoc starej mame, mobilny operator, splacanie dihu zdravotne;j
poistovni), ktoré Zalobkyha uviedla ako vazby k Slovensku. Zo spisového materialu mala Zalovana za
preukazané, Ze podas vykonu zarobkovej ¢innosti v Ceskej republike sa Zalobkyria spolu s priatelom
v tomto €ase dlhodobo zdrziavala, byvala, travila pracovny ¢as aj mimopracovny ¢as, platila zakonné
odvody i dane na uzemi Ceskej republiky a vSetky tieto skutoénosti preukazuji vytvorenie centra
zaujmov Zalobkyne pod&as posledného zamestnania prave na tzemi Ceskej republiky.

7. Zalovana taktieZ uviedla, e Zalobkyfia mala zakonni moznost poZiadat o davku v nezamestnanosti
na uzemi Ceskej republiky a v pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti by mala v zmysle
¢l. 64 zakladného nariadenia moznost poziadat' o export priznanej davky do ktoréhokolvek &lenského
Statu, t. j. aj na Uzemie Slovenskej republiky.

8. Zalovana dalej uviedla, Ze v konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti bolo postidené
zachovanie jej vazieb na izemi Slovenskej republiky v sulade s €l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej
len ,vykonavacie nariadenie*). Dizka pritomnosti na Uzemi &lenského $tatu Eurdpskej unie — &l. 11
ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia (Styri roky), aj situacia Zalobkyne — &l. 11 ods. 1 pism. b)
vykonavacieho nariadenia (stabilnd pracovna situacia v Ceskej republike, pritomnost blizkej osoby



Zalobkyne - priatela v Ceskej republike, plnenie dafovych povinnosti na uzemi Ceskej republiky)
jednoznacne prgukazuju, Ze zalobkyna si vazby so Slovenskou republikou po&as vykonu &innosti
zamestnanca v Ceskej republike nezachovala.

9. Pokial ide o namietku Zalobkyne tykajucu sa jej pravidelnych navratov na Slovensko Zalovand uviedla,
Ze pri posudzovani bydliska zalobkyne bolo na ne prihliadnuté. Podla nazoru Zalovanej, aj ked osoby
trvalo usadené v zahrani€i niekofko krat do roka navstivia niektoré blizke osoby na Slovensku, stravia
s nimi vofny €as alebo dovolenku, neznamena to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich
Casovych usekov dlhodoby zaujem v zahranici zotrvat. Uvedené preto bez dalSieho nepreukazuje
zachovanie vazieb Zalobkyne na Slovensku pocas jej dlhodobej pritomnosti v zahranici.

10. K namietke Zalobkyne tykajucej sa finanéného prispievania jej starej mame, vlastnictva mobilného
operatora a splacanim dlhu zdravotnej poistovni Zalovana uviedla, Ze v konani o naroku Zalobkyne na
davku v nezamestnanosti bolo prihliadnuté na vSetky zistené skutoénosti.

11. Napadnuté rozhodnutie bolo doru€ené Zalobkyni diia 23. decembra 2022.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

12. Proti rozhodnutiu Zalovanej podala Zalobkyna v€as zalobu zo dfia 17. marca 2023, dorucenu
Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ako v tom ¢ase vecne

a miestne prisluSnému spravnemu sudu dfia 18. marca 2023, ktorou Ziadala zruSit rozhodnutie Zalovanej
v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie. Zaroven
Ziadala priznat pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobkyfa odévodnila (v asti Il.)
predmetna Zalobu nedostato&nym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci.

13. Zalobkyfa uviedla Ze jej bydlisko sa podla prava Eurépskej tnie posudzuje podla vykonavacieho
nariadenia. Za posledné Styri roky, na ktoré sa berie ohl'ad pri poskytovani davky v nezamestnanosti sa
Zalobkyha pravidelne vracala na Slovensko a zdrZiavala sa tu pocas vofnych dni, ktoré jej boli umoznené
v zamestnani (dovolenka v zmysle Zakonnika prace). Ak jej to situacia v zamestnani dovolila a bolo
jej udelené volno cestovala za svojou babkou a bratom na Uzemie Slovenskej republiky. Skutoénosti
preukazané v konani nesvedCia o vytvarani si nalezitého komfortu a sukromia s Umyslom usadit’ sa v
danej krajine, ale sved&ia o umysle zalobkyne uSetrit po€as tohto zamestnania o najviac finanénych
prostriedkov po&as pobytu na Uzemi iného &lenského $tatu (Ceskej republiky) a finanéne vypomahat
aj starej mame. PocCet navstev Zalobkyne na uUzemie Slovenskej republiky nemozno vzhfadom na
vzdialenost a ciel pobytu na izemi iného ¢lenského Statu a so zohladnenim moznosti pracovného volna
povaZovat za relevantny dokaz zaniku centra zaujmov na uzemi Slovenska.

14. Zalobkyria dalej uviedla, Ze v jej bydlisku na vychode Slovenska je trh prace velmi slaby a vela
f'udi z tohto regiénu je nitenych pracovat mimo svojho bydliska. Zalobkyria odigla do iného &lenského
Statu z dévodu zabezpedenia si finanénych prostriedkov, a preto musela pracovat’ dlhodobo mimo svojho
bydliska, teda v Ceskej republike, kde si pracu nasla.

15. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana ako keby povaZovala kritérium rodinného prostredia Zalobkyne
v procese posudzovania zachovania bydliska Zalobkyne za splnené poukazanim na pritomnost
snubenca zalobkyne v Ceskej republike, s ktorym tam byvala, pri¢om nevenovala naleziti pozornost
intenzite vztahu Zalobkyne a jej starej mame a bratovi, ktori Ziju na Slovensku a za ktorymi Zalobkyria
spolu s priatelom, ktory ma v KoSiciach rodi€ov a surodencov pravidelne dochadzala. Stara mama je
v déchodkovom veku a Zalobkyria s priatefom jej finanéne vypomahali. Vzhladom na uvedené fakty
vztah medzi Zalobkyriou a jej starou mamou a bratom nasvedCuje zachovaniu pevnych rodinnych vazieb
na Slovensku. Zalobkyfia ma za to, Ze pri odévodriovani kvality rodinnych vézieb nebola venovana
dostatocna pozornost tomuto vztahu.

16. Zalobkyfa dalej namietala, Ze Zalovana ani prvostupriovy organ neoslovili prislugnou intitGciou
Clenského Statu, v ktorom Zalobkyria pracovala a Zila od roku 2018 do roku 2022 za akym ucelom, z
akych dévodov a ¢o ju vlastne viedlo k samotnému prestahovaniu sa z Uzemia Slovenska do iného
Clenského Statu Eurdpskej unie.



17. Napokon zalobkyra uviedla, Ze trvalé bydlisko, ktoré nezmenila na izemi Slovenskej republiky je
dbkazom toho, Ze svoje vazby na Slovensku, ako aj bydlisko nepretrhla. Poukéazala na obsah &lanku
1 pism. j) zakladného nariadenia, podla ktorého bydlisko znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.
Tymto Clankom zakladného nariadenia bolo potrebné sa zaoberat v SirSom kontexte s poukazom
na obsah ¢lanku 11 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia. S poukazom na aplikaciu &lanku 11
vykonavacieho nariadenia je su€astou skimania miesta bydliska nielen preukdzanie skuto€nosti
svedciacich o nezachovani bydliska na Uzemi Slovenskej republiky, ale skimanie realnych podmienok
existencie byvania v mieste pobytu vykonu do€asného zamestnania, ktoré uzko nadvazuje na samotné
posudenie doCasného pobytu Zalobkyne na uzemi iného Clenského Statu. Pobyt Zalobkyne na uzemi
iného Clenského Statu bol bezprostredne spojeny s vykonom pracovnych povinnosti zalobkyne.

18. Zalobkyria nariadenie pojednavania neziadala.

19. K predmetnej spravnej Zalobe sa vyjadrila zalovana podanim zo dria 20. aprila 2023 v ktorom
uviedla, Ze so zretelom na vSetky dostupné informacie nie je mozné povaZovat bydlisko Zalobkyne
pocas zamestnania v Ceskej republike sa zachované na izemi Slovenskej republiky, prisom poukazala
na to, Ze zalobkyria nebola bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie
poistena v nezamestnanosti zmysle slovenskych pravnych predpisov a nie je mozné dobu poistenia
v nezamestnanosti ziskan na Gzemi Ceskej republiky zohladnit na G&el vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 zakladného nariadenia.

20. K namietke Zalobkyne o pravidelnych navratoch pocas volnych dni na Slovensko Zalovana uviedla,
Ze na to prihliadla a podla jej nazoru, aj ked osoby trvalo usadené v zahrani¢i navstivia blizke osoby na
Slovensku, stravia s nimi volny ¢as alebo dovolenku, neznamena to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti
tychto kratSich Casovych usekov dlhodoby zaujem v zahraniCi zotrvat. Preto podfa Zalovanej tato
skuto€nost' nepreukazuje zachovanie vazieb Zalobkyne na Slovensku pocas jej dlhodobej pritomnosti
v Ceskej republike.

21. K namietke Zalobkyne, Ze skuto€nosti preukazané v administrativnom konani nesvedcia

o vytvarani si nalezitého komfortu a sukromia s umyslom usadit' sa v danej krajine, ale sved&ia skor
o umysle uSetrit’ €o najviac finan&nych prostriedkov, Zalovana uviedla, Ze takéto vyhodnotenie by bolo
Spekulativne a v pripade, Ze by to pripustila, nie je mozné jednoznacne preukazat, akym spdsobom
ich chcela Zalobkyha nasledne pouZit. Na zaklade takéhoto vyhodnotenia by bolo mozné tvrdit, Ze
Zalobkyha sa planovala usadit na Slovensku, ale rovnako je mozné na zaklade uvedeného tvrdit,
Ze finanéné prostriedky planovala pouzit na zabezpelenie komfortnejSieho ubytovania v zahranici,
pripadne inym sp6sobom. Preukazovanie umyslov dotknutej osoby, teda jej zamerov a planov, aké mala
v minulosti, a ktoré sa postupom &asu pravdepodobne aj menili, je v podstate nerealizovatelné a prave
z tohto doévodu Zalovana na umysel prihliada iba subsidiarne v sulade s &l. 11 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia po dokladnom posudeni kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

22. K opisu okolnosti a dévodov odchodu Zalobkyne do iného &lenského Statu zalovana uviedla, Ze
nejde o rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce miesto bydliska dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia, a preto bolo mozné na to nahliadat’ iba ako na doplfujuce skuto€nosti,
ktoré m6zu byt zohladnené v pripade pochybnosti o mieste bydliska dotknutej osoby, k Eomu podfla
Zalovanej v tomto pripade nedoslo.

23. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze Zalovana nevenovala nalezit pozornost intenzite jej vztahu
k starej mame a bratovi, ktori Ziju na Slovensku, Zalovana uviedla, Ze rodinna situacia Zalobkyne bola
zohladnena, pricom zohladnila to, Ze po€as pobytu Zzalobkyne v inom ¢lenskom State sa jej stard mama
a brat zdrziavali na uzemi Slovenskej republiky, ale rovnako prihliadla aj na pritomnost jej Zivotného
partnera na Uzemi Ceskej republiky. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze v pripade dospelych oséb sa
pocita s prirodzenym socialnym javom osamostatnenia sa od rodi¢ov a surodencov, a preto pritomnost
tychto osbb na uzemi Slovenska nepreukazuje jednoznacne bydlisko Zalobkyne na tomto Uzemi. Na
uzemi Ceskej republiky sa Zalobkyfa dlhodobo zdrZiavala s blizkou osobou - Zivotnym partnerom
(snubencom), na zaklade ¢oho vyhodnotila, Ze rodinng situacia Zalobkyne sved¢i o vytvoreni vazieb
v tomto inom &lenskom $tate. Zalovana sugasne poukazala na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/49/2022 zo dna 28. februara 2023, ktory sa zaoberal vyhodnotenim
rodinnych vazieb v obdobnom pripade.

24. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovana nekomunikovala s prisluSnou €eskou inStiticiou za ucelom
zZistenia, €o ju viedlo k prestahovaniu sa zo Slovenska do iného lenského $tatu, Zalovand uviedla, Ze
oslovenie prislusnej zahrani¢nej institicie za ucelom zistenia dévodu prestahovania sa Zalobkyne by
nebolo ucelné, pretoZe je zrejmé, Ze takymito informaciami prisluSna zahrani¢na institicia nedisponuje.
Zalovana k tomuto dalej poukazala na Upravu tykajlucu sa postupu v pripade rozdielnych stanovisk
indtitucii o ur€eni bydliska v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, pricom vzapéati dodala,
Ze vo veci posudenia bydliska Zalobkyne nedo$lo k rozdielnym stanoviskdm prislusnych institucif,
pretoZe prisludna zahrani¢na institicia nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobkyne. Vzhfadom k tomu,
Ze nedoslo k rozdielu v stanoviskach prislusnych institdcii, Zalovana zvolila priamu aplikaciu kritérii
stanovenych v €l. 11 ods. 1 pism. a) a b) vykonavacieho nariadenia a v tejto suvislosti poukézala na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZs0/26/2016 zo dna 30. januara 2018 (najma
na body 29. az 31, v ktorych sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky zaoberal otdzkou potreby zistovania
nazoru institicie iného &lenského $tatu na bydlisko dotknutej osoby). Zalovana nepovaZuje za nutné
v kazdom pripade, v ktorom Ziadatel o davku v nezamestnanosti preukaze v posudzovanom obdobi
poistenie v nezamestnanosti na Uzemi iného ¢lenského Statu Ziadat' prislusnu zahraniénua instittciu o
stanovisko a o jej nazor na bydlisko dotknutej osoby. Podla nazoru Zalovanej sa v pripade Zalobkyne
jedna o jednoznaény pripad nezachovania bydliska na Slovensku, a teda nebolo potrebné Ziadat
prislusnu zahrani¢nu indtituciu o vyjadrenie jej nazoru v tejto veci.

25. K daldej namietke Zalobkyne, Ze trvalé bydlisko, ktoré nezmenila na Uzemi Slovenskej republiky
je dékazom toho, Ze nepretrhla vazby na Slovensko, Zalovana uviedla Ze pojem trvaly pobyt nemozno
stotoZhovat s pojmom bydlisko. Podfa &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia pod pojmom ,bydlisko* sa
rozumie miesto, kde osoba zvy&ajne byva, priCom tento pojem je potrebné chapat v SirSich suvislostiach
ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v
mimopracovnom &ase. Zalovana poukazala na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2sk/38/2017 zo dia 27. novembra 2018, podla ktorého (bod 26.) na zachovanie bydliska a centra
zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery
len administrativna skuto€nost, ktorad neodzrkadfuje realitu. Preto je podla Zalovanej zrejmé, Ze pocas
vykonu zarobkovych &innosti v Ceskej republika sa Zalobkyna zvy&ajne zdrziavala v Ceskej republike,
€¢o znamena, Ze za miesto jej bydliska v tom €ase nie je mozné povaZovat Slovensko.

26. Zaverom Zalovana uviedla, Ze povazuje zistenie skutoCného stavu veci za presné a uplné. Podla
Zalovanej boli v administrativnom konani bez pochybnosti preukazané vsetky rozhodujuce skutoénosti -
doba trvania poistenia v nezamestnanosti Zalobkyne na Gzemi Ceskej republiky, charakter vykonavanej
ginnosti na Uzemi Ceskej republiky, jej rodinna aj bytova situacia a ktory &lensky $tat sa povazuje
za bydlisko Zalobkyne na darové ucely. A kedZze Zalobkyfia nemala pocas posledného zamestnania
v Ceskej republike zachované bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky a bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nebola poistena v nezamestnanosti v zmysle slovenskych
pravnych predpisov, nebolo mozné doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na Uzemi iného &lenského
Statu zohfadnit' na uc€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zakladného
nariadenia.

27. Zalovana nariadenie pojednavania neziadala.

28. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria podanim doru¢enym krajskému sudu diia 3. maja
2023, v ktorom uviedla, Ze Zalovana nespravne vyhodnotila zisteny skutkovy stav veci, ked sa pre
ucely posudenia bydliska zalobkyne okrem samotného vyhlasenia nezaoberala vyhodnotenim vSetkych
pisomnych dbkazov, vyhlaseni a argumentov, ktoré Zalobkyha uviedla v odvolani ako aj pri podani
Ziadosti 0 davku v nezamestnanosti.

29. Zalobkyha dalej uviedla, e medzi dotknutymi institGciami v ¢ase rozhodovania neexistovala
dohoda o ureni miesta bydliska Zalobkyne, resp. k takej dohode vébec nedoslo, priCom vébec
nebol vyhodnoteny zamer, dévody a okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k prestahovaniu a predovSetkym
k zamestnaniu sa v inom &lenskom $tate. Zalobkyfa mé za to, Ze bez toho, aby existovala takato dohoda,
bol jej umysel vyhodnoteny v rozpore s €l. 11 ods. 1 v spojeni s ods. 2 vykonavacieho nariadenia.



30. Podfa Zalobkyne spravne organy tiez nedostatoCne zistili skutkovy stav veci, kedZe otazku
zachovania bydliska posudzovali vyluéne na zaklade formulara, pri¢om rozhodnutie prvostupriového
organu ako aj rozhodnutie Zalovanej bolo vydané pred€asne bez toho, aby venovali nalezitu vaznost
otazke rieSenia zachovania bydliska Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky.

31. Zalobkyha méa s poukazom na aplikaciu ¢&l. 11 vykonavacieho nariadenia, najmé na jeho

ods. 2 za to, Ze sucastou skumania miesta ,bydliska“ je nielen preukazanie skutonosti svedciacich
0 nezachovani bydliska na uzemi Slovenskej republiky, ale najma skumanie realnych podmienok
existencie byvania v mieste pobytu vykonu do€asného zamestnania, ktoré uzko nadvazuje na samotné
posudenie doCasného pobytu Zzalobkyne v inom &lenskom State.

32. Napokon Zalobkyha poukazala na to, Ze spravne organy vobec nekomunikovali ohfadom bydliska
Zalobkyne a zistenia jej vazieb na Uzemie Slovenska a neoslovili prislusnu institiciu ¢lenského Statu,
v ktorom Zalobkyfa pracovala a Zila v posudzovanom obdobi, za akym ucelom, z akych dévodov a ¢o
ju vlastne viedlo k samotnému prestahovaniu sa z Uzemia Slovenska do iného &lenského Statu.

33. K replike Zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

34. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v plathom a u¢innom
zneni (dalej aj ,SSP*), v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

35. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

37. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

38. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

39. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, sociadlnymi vecami sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

40. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe.

41. Podla § 202 ods. 2 prva veta SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

42. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

43. Podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.



44. Podla 104 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia
v nezamestnanosti.

45. Podla ¢&l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

46. Podla &l. 61 ods. 2 zadkladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v €lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

47.Podla ¢l. 65 ods. 2 a ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora po€as
svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom $&tate inom, ako je prisludny &tat, a ktord ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, ma byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €innd osoba. Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2
pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali
tieto pravne predpisy pocas jej poslednej innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

48. Podla ¢l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia, na ucely tohto nariadenia ,bydlisko* znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.

49. Podla €l. 1 pism. k) zakladného nariadenia, na u&ely tohto nariadenia ,pobyt‘ znamena prechodné
bydlisko.

50. Podrla €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfiuje zdkladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

51. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po¢nuc 01. janom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a



Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona ¢€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 8Sa/8/2023. Od 01. juna 2023 je na konanie v tejto veci prislusny
Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena sudkyni ako je uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia a je vedena pod sp. zn. KE-8Sa/8/2023.

52. V sudenom pripade sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach. Z koncepcie pravnej Upravy
vyplyva, Ze k sprdvnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych veciach pristupuju spravne sudy v zasade
neformalne. Podfa § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie
je ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi
tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, ak je Zalobcom
fyzicka osoba. Zaroven aj v zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi. Vychadzajuc z uvedeného potom spravny sud preskumaval rozhodnutie
Zalovanej ako aj postup, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal postupom podla § 199 v spojeni s § 203
ods. 2 SSP, t. j. nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, ale komplexne v celom
rozsahu, avSak nevzhliadol dévodnost podanej Zaloby, a preto ju v sulade s § 190 SSP zamietol.

53. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ziaden z u€astnikov nariadenie
pojednavania neziadal (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok vyhlasil dfia 15. maja 2024 (ozndmenie
o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dfia 07. maja 2024).

54. Spravny sud uvodom konStatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu, ako aj z priebehu sudneho
konania su zrejmé a nesporné nasledovné skuto¢nosti:

- zalobkyfa sa zdrziavala na Uzemi iného &lenského $tatu - Ceskej republiky v obdobi od aprila 2018
do maja 2022 (Vyhlasenie Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov), kde bola poistena
v nezamestnanosti od 24. méaja 2018 do 30. aprila 2022 (Ziadost o davku v nezamestnanosti),

- zalobkyha bola v Ceskej republike zamestnana ako kadernicka a asistentka predaja od 24. maja 2018
do 30. aprila 2022 u zamestnavatela JTA stalls s.r.o0., pri€om pracovny pomer bol dojednany na dobu
neurditd (predmetné obdobie zodpoveda dizke pobytu Zalobkyne v inom &lenskom $tate), pracovny
pomer ukondila zalobkyria vypovedou,

- zalobkyria sa v Ceskej republike zdrziavala so snibencom,

- Zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky zanechala brata a stari mamu, ktorej finan¢ne prispievala,
- Zalobkyha sa na Uuzemie Slovenskej republiky vracala po€as pracovného volna, v roku 2018 trikrat,
v roku 2019 osemkrat, v roku 2020 (po€as pandémie) dvakrat a v roku 2021 CastejSie,

- Zalobkyfa na uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost,

- Zalobkyna poc€as navratov na uzemie Slovenskej republiky byvala u starej mamy,

- Zalobkyna v inom &lenskom State byvala v podnajme, ktory dvakrat zmenila,

- zalobkyria po¢as obdobia august 2018 az februar 2019 plnila dlh v splatkach voci slovenskej zdravotnej
poistovni Dbvera,

- zalobkyfa po€as obdobia september 2018 az december 2018 uhradila pohladavky slovenskému
mobilnému operatorovi O2,

- zalobkynia si na tzemi Ceskej republiky plnila dafiové a odvodové povinnosti,

- Zalobkyna nepoZiadala o davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State,

- Zzalobkyha v rozhodnom obdobi nebola poistena v nezamestnanosti v Slovenskej republike,

- Zalobkyna bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 1. maja 2022,

- Zalobkyha poZiadala o davku v nezamestnanosti diia 20. maja 2022.

55.V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zalobkyra pred podanim Ziadosti o davku v nezamestnanosti
neziskala potrebné obdobie poistenia podfa § 104 zakona o socialnom poisteni, ani skuto¢nost, Ze
Zalobkyha neukongila bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie doby
poistenia podla slovenskych pravnych predpisov, ¢o by umozfiovalo bez iného zapocitat doby poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského $tatu (aj Ceskej
republiky) ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov (€l. 61 ods. 1 a 2 zakladného
nariadenia).

56. Otazkou rieSenou spravnym sudom v tomto konani bolo posudenie zaverov spravnych organov
tykajucich sa ur€enia bydliska a zachovania centra zaujmov Zalobkyne po¢as obdobia, kedy pracovala



v Ceskej republike, pre udely aplikacie &l. 61 v spojeni s &l. 65 ods. 2 a ods. 5 pism. b) zakladného
nariadenia.

57. Spravny sud na uvod upriamuje pozornost na skutonost, Ze uplatnenie si naroku na davku v
nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania, je vynimkou z pravidla, Ze narok
na davku v nezamestnanosti by si mala zamestnana osoba prednostne uplatnit’ v State posledného
zamestnania. Ciefom zakladného nariadenia je podporit hfadanie prace v tom ¢lenskom State, v ktorom
dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj
to, aby tento &tatu niesol bremeno vyplaty davky nezamestnanosti. Koordinaéné predpisy vSeobecne
uréuju, Ze pri skonéeni vykonu zarobkovej ¢innosti by si nezamestnany mal uplatfovat narok na davku
v nezamestnanosti v State, v ktorom prave ukon il zamestnanie. V takychto pripadoch sa Ziadost o davku
v nezamestnanosti posudzuje podla pravnych predpisov prislusnej krajiny. Ked nezamestnany poZiada
o davku v nezamestnanosti v inom &lenskom S$tate, tento Clensky Stat je v sulade s koordinaénymi
predpismi povinny skumat, €i je mozZné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v zahranici
zohladnit v konani o narok na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit len v pripade
zachovania pevnych véazieb a bydliska v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuté osoba uplatiuje narok
na davku v nezamestnanosti.

58. Spravny sud je toho nazoru, Ze o jedinej spornej otazke uréenia centra zaujmov a bydliska Zzalobkyne
spravne organy vykonali dostatoné zistovanie skutkového stavu primeranymi prostriedkami a na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti si zaobstarali relevantné doklady. Z odévodneni rozhodnuti je zrejmé,
akymi skutkovymi aj pravnymi Uvahami sa zaoberali, ktoré skutocnosti vyhodnotili v prospech ako aj
v neprospech zachovania bydliska Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky.

59. V prospech zaveru spravnych organov, Ze Zalobkyfa si nezachovala centrum zaujmov a bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky, ale do$lo k jeho presunutiu do Ceskej republiky svedé&i podfa nazoru
spravneho stdu najma suvisla dizka pdsobenia Zalobkyne v Ceskej republike v trvani 4 rokov a stabilita
pracovnej situacie Zalobkyne vo forme pracovného pomeru na dobu neurcitu po celd tato dobu u jedného
zamestnavatela (priCom k skonc€eniu pracovného pomeru doslo vypovedou zo strany Zalobkyne),
primerane stabilna bytova situacia, plnenie si dafiovych a odvodovych povinnosti a travenie pracovného
ako aj mimopracovného &asu v Ceskej republike.

60. Na druhej strane spravny sud prihliadol aj na dalSie skuto&nosti uvedené Zalobkyriou, ako pravidelné
navraty na uzemie Slovenskej republiky, pritomnost starej mamy a brata, zachovanie trvalého pobytu
v Slovenskej republike, splacanie zavazkov v zdravotnej poistovni Dévera a u mobilného operatora
02, av8ak tieto skuto€nosti podfa nazoru sudu nepredstavuju dostatocne silny zaklad pre zachovanie
bydliska na uzemi Slovenskej republiky, iba podporne preukazuju zachovanie si urcitych vazieb
Zalobkyne k Slovenskej republike v rozhodnom obdobi, t.j. ked byvala a pracovala v Ceskej republike.

Pokial Zalobkyria v Zalobe namietala, Ze spravne organy nedostatocne vyhodnoatili jej rodinné vazby
spocCivajuce v pritomnosti starej mamy a brata na Slovensku a v pravidelnych navratoch Zalobkyne na
Slovensko (v roku 2018 trikrat, v roku 2019 osemkrat, v roku 2020 pocas pandémie dvakrat a v roku 2021
CastejSie — na preukazanie ¢oho predlozila diafni€né znamky, vlakové listky, €asovu os Google map,
Cestné prehlasenie E. F. a G. B.) spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 7Ssk/73/2022 zo dha 31. maja
2023, v ktorom uviedol, Ze ,Kritérium rodinnej situacie sa tyka len tzv. uzkej rodiny, t. j. rodinnych
prisludnikov v zmysle €&l. 1 pism. i) bodu 2 zakladného nariadenia, ktorymi si manzel alebo manzelka,
neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé deti. RozSirovanie rodinnych vazieb, ktoré by mali byt rozhodné
pre zachovanie si bydliska v pévodnom &lenskom State, aj na SirSiu rodinu (napr. rodi€ov) by totiz viedlo k
rozSirovaniu oblasti uplatnenia ¢l. 65 zdkladného nariadenia, o v zdsade nie je prijatefné (porov. v tomto
zmysle aj odévodnenie 9 preambuly rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia U2).“ Obdobne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky judikoval aj v Zalovanou
uvadzanom rozsudku sp. zn. 6SSk/49/2022 zo diia 28. februara 2023, pripadne v rozsudku sp. zn.
6Ssk/61/2021 zo dfia 10. maja 2023. Z ustalenej rozhodovacej praxe preto mozno dospiet k zaveru, Ze
stary rodi€ sa nepovazuje za blizku osobu pre uc€ely posudenia rodinnych vazieb podfa ¢€l. 11 ods. 1 pism.
b) pododsek ii) vykonavacieho nariadenia. NavySe snibenec Zalobkyne sa s fiou zdrziaval v Ceskej



sveddiacu o preneseni centra zaujmov do Ceskej republiky a ostatné rodinné vézby Zalobkyne maju
v tejto suvislosti len zanedbatelny vyznam.

61. K namietke Zalobkyne, Ze bolo potrebné sa zaoberat a vyhodnotit’ aj jej umysel a dévody, ktoré ju
viedli k prestahovaniu sa do zahranicia, nakofko na Slovensku a zvlast na vychodnom Slovensku je trh
prace velmi slaby, preto bola nutena sa zamestnat' v zahranici, spravny sud uvadza, Ze bydlisko urcitej
osoby sa v prvom rade uréuje na zaklade objektivnych kritérii vymedzenych v ustanoveni &lanku 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia. ,AZ podfa ¢l. 11 ods. 2 citovaného nariadenia plati, Ze ak posudenie réznych
kritérii, ktoré vychadzaju z prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skutonosti a okolnosti, najmé dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Umysel
dotknutej osoby je tak len subsidiarnym spésobom urcenia jej bydliska, ak kritéria podla odseku 1 nevedu
k jeho jednozna&nému ustaleniu. Okrem toho z citovaného ustanovenia tiez vyplyva, Ze umysel osoby
sa teda posudzuje na zaklade objektivnych skutoénosti a okolnosti, a preto nestaci len jej tvrdenie,
Ze mala umysel za miesto svojho bydliska povaZzovat Slovensku republiku...Len sama okolnost, Ze
osoba povazuje urcity Stat za svoje bydlisko neméze prevazit nad objektivnymi kritériami vymedzenymi
v citovanom ustanoveni. Tym samozrejme nie je vyluCené, Ze osoba, ktora ma podla tychto kritérii
bydlisko v uréitom State, mdze subjektivne pocitovat hibsi a bliz8i vztah k Statu, v ktorom sa narodila,
vyrastla, v ktorom sa hovori jej znamym jazykom &i ktorého kultura jej je blizSia. To vdak méze mat pre
uréenie jej bydliska na ucely zakladného nariadenia vyznam len v tom rozsahu, v akom je to mozné
zohladnit' podfa citovaného ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia“ (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/47/2022 zo dia 26. aprila 2023). Vzhlfadom na uvedené mozno teda
konstatovat, Ze v pripade Zalobkyne spravne organy uz na zaklade objektivnych kritérii vyplyvajucich
z ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia jednoznacéne ustalili otazku bydliska Zalobkyne
v rozhodnom obdobi, preto nebolo dévodné postupovat’ dalej aj podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia a pristupit k skimaniu umyslu Zalobkyne. Len tvrdenie Zalobkyne o nepreruSeni vazieb so
Slovenskou republikou bez opory v objektivnych skutonostiach (&l. 11 vykonavacieho nariadenia), resp.
Zalobkyriou tvrdeny umysel, ktory ju viedol k zamestnaniu sa v inom &lenskom State nepostacuje k
zachovaniu bydliska v Slovenskej republike a nutne neznamena, Zze z pohladu pravneho poriadku aj
nim je.

62. Spravny sud dalej uvadza, Ze pokial Zalobkyfia namietala, Ze ani prvostuprfiovy organ ani Zalovana
nepoziadali prislusnu instituciu Ceskej republiky o stanovisko k otazke bydliska Zalobkyne, takato
namietka sa spravnemu sudu javi ako neddvodna, pretoZe prislugna institicia Ceskej republiky
nemala Ziaden pravny dévod skumat bydlisko Zalobkyne, nakolko si Zalobkyfia narok na davku
v nezamestnanosti v Ceskej republike neuplatnila a prislusna institicia iného &lenského $tatu tato
skuto€nost nema ani povinnost ex offo neskumat. Spravne organy preto spravne zvolili postup priamej
aplik&cie kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a ich uplatnenim a vyhodnotenim
jednotlivych rozhodnych skuto€nosti podrobne Specifikovanych v preskiumavanych rozhodnutiach,
nasledne dospeli k zaveru, Ze do$lo k presunu centra zaujmov a bydliska Zalobkyne do Ceskej republiky.

63. Spravny sud nevzhliadol ako dévodnu ani ndmietku Zalobkyne, Ze jej bydlisko ostalo zachované
v Slovenskej republike, nakolko si tu ponechala trvaly pobyt. V tejto suvislosti spravny sud dava do
pozornosti, Ze pojem ,bydlisko” je definovany v €lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia, v zmysle ktorého
bydlisko znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva. Tento pojem ma pre ucely koordinacie systémov
socialneho zabezpec&enia svoj autondmny obsah, takze ho nemozno stotozriovat s trvalym alebo
prechodnym pobytom v zmysle zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obanov Slovenskej republiky
a o registri obyvatefov Slovenskej republiky. Spdsob uréenia bydliska upravuje ¢l. 11 vykonavacieho
nariadenia, ktory obsahuje demonstrativny vypodet kritérii uréenia bydliska a to najma: dizku a trvalost
pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych Statov a situaciu dotknutej osoby (vratane povahy a
osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost zvy€ajne
vykonava, trvalosti tejto ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; jej rodinného stavu a rodinnych
vazieb; vykonavanie akejkolvek nezarobkovej innosti; v pripade Studentov zdroja ich prijmov; jej bytovej
situacie, najma toho &i je stabilng; Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na
darniové ucely). Zaroven vsak plati, Ze tento zoznam, nestanovuje Ziadne preferenéné poradie kritérii,
to znamend, Ziadne kritérium nema prednost pred ostatnymi. Ako vyplyva z uvedeného, pojem trvaly
pobyt ma evidenény charakter a nie je totoZzny z pojmom bydlisko ako je definovany v €lanku 1 pism. j)
z&kladného nariadenia, zarover len samotna skutoénost zachovania trvalého pobytu v ur€itom ¢lenskom



State nevyluCuje presun bydliska ako centra zaujmov dotknutej osoby do iného ¢lenského Statu, v ktorom
sa tato osoba stabilne a realne zdrziava. V pripade 2a|obk¥ne tak bolo aj s ohfadom na tato skuto&nost
spravne konstatované, Ze doslo k presunu jej bydliska do Ceskej republiky.

64. Po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu
a konani predchadzajucich ich vydaniu spravny sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia maju
vSetky formalne i obsahové nalezZitosti pozadované v zmysle § 209 zakona o socialnom poisteni.
Rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupfiového organu vychadzaju z dostato€ne zisteného skutoéného
stavu, je z nich zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami boli spravne
organy vedené pri hodnoteni dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodli.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze preskiumavanymi rozhodnutiami
nedoslo k poruSeniu zakona ani chranenych zaujmov Zalobkyne, a preto podla § 190 SSP spravnu
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

65. O trovach konania rozhodol spravny sud v zmysle § 168 SSP, podla ktorého Zalovanej prizna spravny
sud podfa pomeru jej uspechu vo veci voCi zalobkyni pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupfia; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



